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Slovo avodem

Vazené Ctenarky, vazeni ctenari!

Do 36. vydani Zpravodaje kanceldre vlddniho zmocnénce jsme nad obvykly
¢asovy rdmec zaradili informaci o dvou aktudlnich rozsudcich proti Norsku. Z reakci, které po zverej-
néni rozsudku o medialné sledovaném citlivém pribéhu ceské matky nasledovaly, se zd4, Zze zavér o
neporusenf ¢lanku 8 Evropské Gmluvy o lidskych prévech byl pro mnohé prekvapivy a pfisny. Stra-
sbursky soud zdUraznil, Ze matka své déti neochranila pred zneuzivanim a z dlvodu stretu zajmu ne-
pripustil podani stiznosti za déti. Dle jednomyslného verdiktu sedmi soudct norské organy sva roz-
hodnuti o pokracovani péstounské péce, zbaveni matky rodicovské odpovédnosti a zdkazu kontaktu
presvédcivé odlvodnily. Zdsadni Glohu mohl sehrdt odmitavy postoj déti k ndvratu do péce biolo-
gické matky a medializace citlivych informaci o détech matkou. Rozsudek bude pocitkem Gnora
k dispozici v ¢estiné a naleznete ho jako obvykle v databazi rozsudkd a rozhodnuti Soudu.

Naopak oprdavnénd byla dle velkého sendtu Soudu kritika norského systému socidlné-pravni ochrany
déti, kterou vznesla pani Abdi Ibrahim.Ta nesouhlasila s katolickou vychovou svého syna neladici's jeji
muslimskou virou. Soud neshledal vyjimecné okolnosti pro osvojeni ditéte péstouny bez moznosti
kontaktu s matkou, ¢imz se prerusily vazby na jeho kulturni a ndbozensky ptvod. Na nékteré proble-
matické aspekty postupu Barnevernetu, zejména nizkou frekvenci kontaktl mezi rodici a détmi po
odebrdni z péce, Ceska vldda jako intervenujici subjekt upozornila v fadé fizeni o stiznostech proti
Norsku. Ostatné i Ceskd republika je konfrontovana se stiznosti otce, ktery upozorfiuje na soudné
urceny ridky kontakt s dcerou svérenou do péce matky v neddvno ozndmené véci Karas.

Céstecného pokroku na poli ochrany détskych prav bylo dosazeno pfijetim novely zdkona o socialné-
pravni ochrané déti ztezujici umistovani malych deti do Ustavnich zarizeni v souvislosti s implemen-
taci rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava. Opravdovym ofiskem a velkou profesni vyzvou
je pak vykon rozhodnuti téhoz mezindrodniho orgdnu na téma ukonceni télesného trestani deti,
které je u nds historicky zakorenéné. Mezindrodni standardy a odbornici se vyjadruji jednoznacné pro
absenci jakéhokoli nasili v rodiné. S uvedenym predpokladem je Gzce spojen rozvoj rodicovskych
kompetenci v podobé pozitivniho rodic¢ovstvi. Prostor pro zlepseni vidime i v oblasti participace déti,
zajisténi nutné obhajoby trestné neodpovednym déetem a v pristupu k trans détem pfi jejich hospita-
lizaci na psychiatrii. K posledné zminénému tématu chystdme spolu s Kancelari verejného ochrdnce
v bfeznu letosniho roku kulaty stal.

Jak pravil Antoine de Saint-Exupéry: ,,Dospéli sami nikdy nic nechdpou a déti to hrozné unavuje, stdle a
stdle jim néco vysvetlovat. Déti musi byt k dospélym hodné shovivavé."

Ve Zpravodaji toho najdete samozrejmé i tentokrdt mnohem vic. Tésite se, i kdyz nepljde o pohad-
kovou cetbu?

Eva Petrov3,
z Kancelére vlddniho zmocnénce
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Obcanskeé pravo

Zasahy do rodicovskych
prav

Rozsudek ze dne 10. prosince 2021
ve Véci €. 15379/16 — Abdi Ibrahim
proti Norsku
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Velky senat jednomyslné shledal poruseni prava
na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢ldnku 8
Umluvy v Eizenf o svolenf k osvojeni ditéte matky
muslimského vyzndni péstouny krestanského vy-
znani. Vnitrostatni organy sice vyvinuly snahu nalézt
vhodné péstouny, nicméné pri svoleni k osvojeni ne-
vzaly dostate¢né v potaz zdjem stézovatelky na za-
chovani vazeb ditéte na jeho kulturnf a ndbozensky
plvod. Neexistovaly pfitom vyjimelné okolnosti,
které by odlvodiovaly Uplné preruseni vazeb mezi
matkou a ditétem. Soud se rozhodl neposuzovat
pi'ani matky vychovévat syna v souladu s jeji muslim-
skou virou samostatné na poli ¢lanku 9 Umluvy, ale
jako soucldst stiznostnich ndmitek zaloZenych na
¢lanku 8 Umluvy.

s kulturnim a ndbozenskym prostiedim podobnym
matce, neuspély, jelikoz takovych péstount byl nedo-
statek. Osvojitelé si neprali otevienou adopci s moz-
nosti budouciho styku ditéte s matkou, a to rovnéz
s ohledem na Umysl dité pokrtit. Dle odvolaciho soudu
by pokracujici péstounskd péce mohla prinést pro-
blémy v souvislosti s pranimi matky, napr. aby dité pod-
stoupilo obfizku nebo studovalo koran.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Sendt druhé sekce Soudu jednomysiné dospél v roz-
sudku ze dne 17. prosince 2019 k zdvéru o poruseni
prava stézovatelky na respektovani rodinného Zivota
chrénéného ¢lankem 8 Umluvy. Véc byla na zadost sté-
Zovatelky postoupena velkému sendtu Soudu.

Vladda Ceské republiky spolu s nékterymi dalsimi sub-
jekty, véetné osvojitell nezletilého, vstoupila do fizeni
pred velkym sendtem podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 A 9
UMLUVY

StéZovatelka namitala, ze zbavenim rodi¢ovské odpo-
védnosti a svolenim k osvojeni ditéte péstouny doslo

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka se narodila v Somalsku, v listopadu 2009
porodila jesté jako nezletild v Keni syna. V cervnu 2010
ji byl v Norsku udélen status uprchlika. Dité bylo matce
odebrdno a v prosinci 2010 umisténo k péstountim
kfestanského vyznani, zatimco stézovatelka navrho-
vala, aby bylo svéreno do péce jejich pribuznych zijicich
v Norsku nebo do somalské &i muslimské péstounské
rodiny. Asistovany styk byl stanoven na ¢tyri dvouhodi-
nové navstévy rocné, nasledné na jednu hodinu Sest-
krat rocné.

V soudnim fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti
a svoleni k osvojeni ditéte péstouny stézovatelka nepo-
Zadovala vracenf ditéte do péce s ohledem na dobu
strdvenou u péstound, ke kterym prilnulo, avsak poza-
dovala moznost styku za Gcelem zachovani kulturnich
a nabozenskych korend ditéte. Odvolaci soud v roz-
sudku z kvétna 2015 uved|, Ze dité bylo svéreno pés-
tounlm jako roc¢nf a stravilo u nich 4,5 roku. Péstouny
povazovalo za své rodice a bylo na né vazano. Ackoli se
organy péce o dité snazily najit péstounskou rodinu

k poruseni jejiho prava na respektovani rodinného Zzi-
vota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Dale namitala, Ze osvo-
jenim ditéte krestanskou rodinou doslo k porusent je-
jiho prdva na svobodu néaboZenského vyznani dle
¢lanku 9 Umluvy.

1. Rozsah prezkumu

Soud v prvé radé uved|, Ze velky sendt nemuze prezkou-
mdvat ¢asti stiznosti, které byly prohlaseny za neprija-
telné predchozim rozhodnutim sendtu (llnseher proti
Némecku, ¢.10211/12 a 27505/14, rozsudek velkého
senatu ze dne 4. prosince 2018, § 100). Senat prohlasil
za prijatelnou &ast stiznosti tykajici se zbaveni rodicov-
ské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny.
Nutnost zasadit prezkoumavané fizeni do kontextu ce-
ého pripadu viak vyzaduje vzit do urcité miry v potaz
rovnéz pribéh predchézejiciho fizeni (Strand Lobben
a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. zar1 2019, § 148).

2. Pravni charakteristika stiznostnich namitek

Hlavnim ddvodem Zadosti stéZovatelky o postoupeni
véci velkému sendtu bylo rozhodnuti sendtu podradit

Zpravodaj KVZ 4/2021
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Obcanské pravo

véechny jeji ndmitky pod ¢lanek 8 Umluvy, a nikoli ¢as-
te¢né pod ¢lanek 9 Umluvy. Soud poznamenal, Ze stiz-
nostni ndmitky na poli obou ¢lankd se tykaji stejnych
opatreni, a to zejména zbaveni rodicovské odpovéd-
nosti a svoleni k osvojeni ditéte. Soud uznal, Ze ndmitky
na poli ¢ldnku 9 Umluvy dosédhly ,Grovné presvéddi-
vosti, vdznosti, soudrznosti a ddlezitosti”, takze spadajf
pod ochranu uvedeného ¢&ldnku (Yzzettin Dodan
a ostatni proti Turecku, ¢. 62649/10, rozsudek velkého
sendtu ze dne 26. dubna 2016, § 68). Odebrani ditéte
zrodiny také nevyhnutelné omezilo svobodu biolo-
gické matky projevovat své ndbozenské nebo jiné filo-
zofické presvédceni pfi vychové ditéte. Soud vsak
presto nepovazoval za nutné namitku stéZzovatelky
stran vybéru péstound a jejiho prani vychovavat dité
v souladu s muslimskou virou posuzovat samostatné
na poli ¢ldnku 9 Umluvy, ale jako nedilnou soucast jejf
stiznosti zalozené na ¢lanku 8 Umluvy, ktery bude vylo-
7en a pouzit ve svétle ¢ladnku 9 Umluvy. Uvedeny pfi-
stup Soud ostatné zvolil viadé pripadd, kdy stiznost
povazoval za vhodnou charakterizovat s odkazem
na jedno ustanoveni Umluvy, byt se dotykala také z&-
jmG chranénych jingmi ¢ldnky Umluvy a jejimi protokoly
(napf. ¢lanek 9 ve svétle ¢lanku 11 Umluvy — Yzzettin
Dodan a ostatni proti Turecku, cit. vyse, § 93; nebo ¢la-
nek 11 ve svétle €lankd 9 a 10 Umluvy — Young, James
a Webster proti Spojenému krédlovstvi, ¢. 7601/76
a 7806/77, rozsudek ze dne 13. srpna 1981, § 57).

(mezi rokem 2013 a kvétnem 2015, kdy rozhodoval od-
volaci soud, se dité s matkou setkalo dvakrat), takze
predstavoval pouze omezeny dlkaz ohledné nejlep-
stho zdjmu ditéte (tamtéz, §221). Odvolaci soud se
v odlvodnéni zabyval primarné moznymi ddsledky od-
néti ditéte z péce péstound, nikoli divody ukonceni
styku ditéte s matkou. Pro odvolaci soud mél vetsi vy-
znam nesouhlas péstounl s otevienou adopci nez za-
jem stézovatelky na zachovani rodinnych vazeb. Soud
dale odvolacimu soudu vytkl jeho Usili predejit budouci
Zadosti stézovatelky o vraceni ditéte do péce a zmény
rozsahu styku v budoucnu, pricemz procesni prava sté-
Zovatell jsou soucasti prava na respektovani rodinného
Zivota (M. L. proti Norsku, ¢. 43701/14, rozsudek ze dne
7.z4r12017,895).

Pokud jde o zvlastni okolnosti pripadu ohledné prani
stézovatelky vychovavat syna v souladu s jeji muslim-
skou virou, odvolaci soud neshledal, Ze by norské pravo
zakazovalo adopci ditéte muslimského plvodu. Odka-
zal pfitom na ¢l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte,
ktery rovnéz v pripadech osvojeni vyzaduje, aby se bral
v potaz etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy plvod

3. Soulad s ¢lankem 8 Umluvy

Soud predné poznamenal, Ze stéZzovatelka nezadala
vraceni ditéte do péce, ale moznost se s ditétem i na-
dale stykat. Odvolaci soud zalozil rozhodnuti o osvojent
na 4,5letém pobytu ditéte u péstount, na jeho negativ-
nich reakcich na styk s matkou, na prilnuti k péstoundm
a na jeho zranitelnosti a potrebé stability. Osvojeni
na rozdil od pokracujici péstounské péce neumoznilo
pozadovat v budoucnu svéreni ditéte do péce a vylou-
¢ilo budouci spory mezi matkou a péstouny ohledné je-
jich rozdilnych ndbozenskych vyznani. Péstouni si ne-
prali tzv. otevienou adopci, ¢imz byl vyloucen budouci
styk. Dle Soudu osvojeni vedlo k ndbozenské konverzi
ditéte v rozporu s pranim matky. Uplné zpfetrhanf ro-
dinnych vazeb je pfitom mozné jen za vyjimecnych
okolnosti od@vodnénych nejlepsim zajmem ditéte. Sku-
tec¢nost, ze stézovatelka nepozadovala vraceni ditéte
do péce, nezbavovala vnitrostatni organy povinnosti
zachovat rodinné vazby a umoznit styk (Strand Lobben
a ostatni proti Norsku, cit. vySe, § 206 a 207). Dle Soudu
se vnitrostatni organy soustredily na nejlepsi zajem di-
téte namisto zachovani spravedlivé rovnovahy mezi za-
jmy ditéte a jeho matky. Posouzeni vnitrostatnimi
soudy navic vykazovalo nedostatky. Odvolaci soud své
rozhodnuti zalozil v prfevdazné mife na vazbé ditéte
k péstounské rodiné, pricemz zdsadni Glohu hrély nega-
tivni reakce ditéte na kontakt s matkou. Soud si v3ak
povsiml, Ze styk probihal pouze nékolik hodin ro¢né

ditéte. Dale zminoval nedostatek péstount z mensino-
vého prostredi a kulturniho zdzemi obdobného stézo-
vatelce. Soud konstatoval, Ze jeho pravomoc je ome-
zena na obdobilet 2013-2015, a nikoli narok 2010, kdy
se pro dité vybirala péstounska rodina. Vybér péstoun(
v3ak byl dle odvolaciho soudu relevantni pro posouzeni
otazky rodic¢ovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni di-
téte péstouny, jelikoz umisténi ditéte bylo vyznamné
z hlediska toho, co bylo v jeho nejlepsim zajmu. Norska
vldda pfitom predlozila dlikazy, ze se vnitrostatni or-
gany snazily najit péstounskou rodinu odpovidajici pra-
nim stézovatelky. Soud v této souvislosti uved|, Ze
préva stézovatelky podle ¢lanku 8 Umluvy tak, jak jsou
vykladdana ve svétle ¢lanku 9 Umluvy, mohla byt dodr-
Zena nejen tim, Ze by se nakonec nasla ndhradni rodina
odpovidajici jejimu presvédceni. Vnitrostatni organy
vzaly v potaz rlizné zajmy, zejména potrebu stability di-
téte. Nehledé na to, Ze dle Sirokého mezindrodniho
konsensu neexistuje povinnost umistit dité do rodiny,
kterd sdili ndbozenskou, kulturni a jazykovou identitu
rodic¢d, vnitrostatni organy jsou vsak povinny vzit uve-
dené faktory v Gvahu. Soud poznamenal, Ze vnitro-

Zpravodaj KVZ 4/2021


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57608
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57608
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7F653B15A07FEF32C125848700288228?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7F653B15A07FEF32C125848700288228?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B9AACEEF2A31E578C125822E004F76E2?openDocument&Highlight=0,

Obcanské pravo

statni organy jsou vazany povinnosti vyuzit prostredky,
nikoli dosdhnout vysledku, a podnikly rfadu krokl za
Gcelem nalezeni vhodného péstounského domova.
Velmi omezeny styk a nasledné svoleni k osvojeni vsak
nalezité nezohlednily zajem stézovatelky, aby si dité za-
chovalo alespon néjaké vazby na svij kulturni a ndbo-
Zensky plvod.

Soud ucinil zavér, ze neexistovaly vyjimecné okolnosti,
které by ospravedlnily Gplné zpretrhani vazeb mezi
matkou a ditétem, a Ze v fizeni nebyly dostatecné zo-
hlednény nazory a zajmy stézovatelky. Doslo proto
k porugenti ¢lanku 8 Umluvy.

B. K POUZITI CLANKU 41 A 46 UMLUVY
1. Clanek 41 (spravedlivé zadostiuc¢inénf)

V fizeni pred velkym sendtem stézovatelka zadala o néa-
hradu nemajetkové Gjmy. Z déivodu opomenuti poza-
davky nevznesla pred sendtem. Soud poznamenal,
Ze stézovatelka byla v dopise zUnora 2017 vyzvana
k predloZeni pozadavkd a upozornéna, ze pokud svoji
Zadost nerozepise a nedolozi ji relevantnimi doklady
v souladu s ¢l. 60 odst. 2 jednaciho radu, Soud nemusi
nadhradu priznat. Soud dale odkazal na véc Nagmetov
proti Rusku (¢. 35589/08, rozsudek velkého senétu ze
dne 30. brezna 2017, § 63), v niz uved|, Ze se v fizeni
pred velkym sendtem vychazi z pozadavk( vznesenych
pred sendtem svyjimkou navyseni ndkladd fizeni.

¢asto systémovou, kterd vedla kporuseni Umluvy
(Gudmundur Andri Astrédsson protilslandu, & 26374/18,
rozsudek velkého senatu ze dne 1. prosince 2020, § 311
a312).V pripadech, jako je ten projednavany, je pritom
pfi zvazovani individudlnich opatreni prednim hledis-
kem nejlepsi zdjem ditéte (Omorefe proti Spanélsku,
¢. 69339/16, rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2020, §70).
Soud uved|, Ze dité stézovatelky a jeho osvojitelé ziji
v soucasnosti rodinny zivot, pficemz kone¢nym ddsled-
kem individualnich opatreni by mohl byt zdsah do jejich
prdva na respektovani rodinného Zivota. Z toho vy-
plyvd, ze skutecnosti relevantni pro ¢lanek 46 Umluvy
by mohly vyvolat nové otazky, kterymi se tento rozsu-
dek nezabyva (viz mutatis mutandis Johansen proti Nor-
sku, ¢.12750/02, rozhodnuti ze dne 10. fijna 2002).
Kromé toho, ackoli stéZzovatelka nepozadovala pfijeti
obecnych opatreni, pokud jde o mozny systémovy pro-
blém, norskd vldda prokazala, ze vyviji snahu vykonat
rozsudky tykajici se opatreni prijatych v zajmu déti, ve
kterych bylo shleddno poruseni ¢lanku 8 Umluvy, a
méni rovnéz pravni Upravu. Z uvedenych ddvodl Soud
neshledal dlvod specifikovat individudlni opatfeni ve
smyslu ¢lanku 46 Umluvy.

V uvedeném rozsudku Soud pripustil, Zze za vyjimec-
nych okolnosti je pfi splnéni urcitych predpokladd
mozné priznat ndhradu spravedlivého zadostiucinéni
i za situace, kdy narok nebyl nalezité uplatnén. V pro-
jednavané véci viak ze spisu nevyplyva vyslovné prani
stézovatelky podat zadost o pfiznani spravedlivého
zadostiucinéni v fizeni pred sendtem (a contrario, Nag-
metov proti Rusku, cit. vyse, § 85). Soud tak ¢trnacti
hlasy proti tfem ndhradu nemajetkové Gjmy stézova-
telce nepriznal. StéZovatelka déle poZzadovala ndhradu
nakladd fizeni ve vysi 37 650 eur; Soud ji priznal ¢astku
30 000 eur.

2. Clanek 46 (z&vaznost a vykon rozsudk)

StéZzovatelka pozadovala, aby Soud stanovil individu-
alnf opatreni k napravé (napr. moznost obnovy fizeni).
Podle ¢lanku 46 Umluvy se smluvni strany zavazaly fidit
se kone¢nymi rozsudky Soudu v kazdém pripadé, jehoz
jsou stranami. Kromé povinnosti zaplatit stéZzovateli
Soudem pfiznanou vysi spravedlivého zadostiucinéni
maji stdty na zdkladé odsuzujiciho rozsudku i povinnost
prijmout individudlni a obecnd opatreni k ndpravé. Pri-
slusi Zalovanému statu, aby pod dohledem Vyboru mi-
nistrd z rozsudku vyvodil nezbytné zivéry a pfijal
vhodna opatreni k reseni probléma, které vedly Soud
k z&véru o porudeni Umluvy. Za urcitych vyjimecnych
okolnosti Soud povaZzoval za vhodné upfesnit opatrent,
kterd ma stat prijmout za Gcelem ukoncit danou situaci,

I1Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Lemmens a soudkyné Motoc ve svém castecné
nesouhlasném stanovisku vyjadrili politovani, Zze vét-
Sina nepfiznala stézovatelce ndhradu nemajetkové
Gjmy, byt okolnosti byly vyjimecné, stéZovatelka opo-
mnéla pozadavky vznést a soucasné je nejisté, zda se
nékdy bude s ditétem stykat. Rovnéz vétsiné vytkli, ze
nebylo dostatecné vysvétleno snizeni ¢astky na na-
hradé nakladu rizeni.

Ve svém ¢astecné nesouhlasném stanovisku se soudce
Serghides pozastavil nad nepfizndnim ndhrady nema-
jetkové Ujmy a oponoval ndzoru chybné zalozeném na
¢lanku 43 Umluvy, ze stézovatel, ktery nepredestrel po-
Zadavky na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni v fi-
zeni pred sendtem, tak nemuze ucinit v fizeni pred vel-
kym sendtem.
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Rozsudek ze dne 20. ledna 2022 /:..‘\
ve véci €. 53471/17 - E. M. a ostatni
proti Norsku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze v fi-
zeni o pokracovani péstounské péce, zbaveni rodi-
Covské odpovédnosti a zdkazu styku matky s détmi
nedoslo k porusenf jejiho prava na respektovani ro-
dinného zivota ve smyslu ¢l&nku 8 Umluvy. Vnitro-
statni organy svéd rozhodnuti presvédcivé odlvod-
nily, kdyz vzaly v potaz okolnosti odebranf déti z pé-
¢e rodicq, které byly zaloZzeny zejména na prokéza-
ném zdvazném zanedbavani péce o déti obéma rodici
a na podezreni z pohlavniho zneuzfvani. Soud vy-
zdvihl, Ze matka déti neochranila pred zneuzivanim.
Rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou Ceskymi obcany. Pani E. M. podala stiz-
nost jménem svym a jménem svych dvou synl naroze-
nych v letech 2005 a 2008. Ti plvodné vyrustali s rodici
v Norsku. Vroce 2011 bylo z podnétu zaméstnancd
tamni materské skoly, kterou oba chlapci navstévovali,
zahajeno fizeni u orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
(Barnevernet). Norské organy mély podezreni na po-
hlavni zneuzivani déti ze strany otce a zdvazné zane-
dbavani péce obéma rodici, a proto déti umistily

Ceskd vldda vstoupila do Fizenf jako vedlejsi G&astnik
podle ¢l.36 odst. 1 Umluvy. Nékteré dalsi subjekty
vstoupily do fizenf podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze rozhodnutim o pokracovani
péstounské péce, zbavenim rodicovské odpovédnosti
a zamezenim kontaktu s détmi doslo k poruseni prava
na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

Soud UGvodem odkazal na svoji ustdlenou judikaturu,
kterd byla vylozena ve véci Strand Lobben a ostatni
proti Norsku (¢. 372823/13, rozsudek velkého senétu
ze dne 10.zari 2019, § 202-213). Nasledné byly obecné
zdsady zopakovany a aplikovany mj. ve vécech K. O.
a V.M. proti Norsku (¢. 64808/16, rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, §59-60), A.S. proti Norsku
(¢. 60371/15, rozsudek ze dne 17. prosince 2019, § 59—
61), Pedersen a ostatni proti Norsku (¢. 39710/15, roz-
sudek ze dne 10. brfezna 2020, § 60-62), Hernehult
proti Norsku (¢. 14652/16, rozsudek ze dne 10. brezna
2020, §61-63), M.L. proti Norsku (¢. 64639/16,

do péstounské péce. Zpocatku se mohla matka s détmi
stykat castéji, nicméné postupné byl kontakt omezo-
van az na dvé hodiny dvakrat ro¢né pod dohledem or-
ganu socidlné-pravni ochrany déti. Déti byly umistény
do dvou péstounskych rodin. Okresni soud vynesl roz-
sudek o svéreni détido péce péstoun(iv ¢ervenci 2012.
Rozsudek byl odvolacim soudem potvrzen v bfeznu
2013. Vroce 2014 matka podala ndvrh na vraceni déti
do péce. Okresni soud rozsudkem z ¢ervna 2016 déti
ponechal v péci péstounl, matku zbavil rodic¢ovskych
prdv a zakazal ji kontakt s détmi. Rozsudek byl potvrzen
odvolacim soudem v listopadu 2016. V oddvodnéni
rozsudku je uvedeno, ze matka déti neochranila pred
nezddoucim chovanim otce, déti bila, zpUsobila, Ze se
baly, a byla tudiz spoluzodpovédnd za vznikld utrpeni
a zanedbdni péce. Soucasné byla matka norskymi or-
gany kritizovdna za medializaci citlivych informaci o dé-
tech v rozporu s jejich nejlepsim zajmem, mj. zverejné-
nim fotografii déti, informaci o zdravotnim stavu
starsiho syna a pasaze ze znaleckého posudku ohledné
sexudlniho zneuzivani déti. Pavodni ndvrh orgdnu soci-
alné-prévni ochrany déti na vydani souhlasu s osvoje-
nim mladsiho syna péstouny vsak soudy zamitly.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

Predchozi stiznost matky na okolnosti odebrdni déti
byla v roce 2014 prohlasena za nepfijatelnou.

rozsudek ze dne 22. prosince 2020, § 77-81) a Abdi
Ibrahim proti Norsku (¢. 15379/16, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. prosince 2021, § 145). Obecné plat],
Ze nadhradni péce je docasnym opatrenim, které ma byt
zruseno, jakmile to okolnosti dovoli. Kone¢nym cilem je
slouceni rodiny (Strand Lobben a ostatni proti Norsku,
cit. vwse, § 207 a 208).

Soud predné poznamenal, ze vnitrostatni fizeni bylo
komplexni a nevykazovalo zddné zdsadni nedostatky.
V fizeni bylo slySeno 18 svédkd, oba rodi¢e mu byli
osobné pritomni spolu s pravnimi zastupci a vypovidali.
Nazor déti byl nalezité zjistén a rozsudek okresniho
soudu z ¢ervna 2016 byl podrobné oddvodnén (a con-
trario Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit. vyse,
§225).

Ukolem Soudu bylo ur¢it, zda napadend opatfeni byla
nezbytna, zda bylo predlozeno odlvodnéni dostatecné
pro Gcely druhého odstavce ¢ldnku 8 Umluvy, zda opat-
reni odpovidala naléhavé spolecenské potrebé a zda
byla primérena ke sledovanému cili. Soud dale uved|, ze
predmétnd vnitrostatni rozhodnuti je tfeba hodnotit
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s ohledem na predchozi skutkové okolnosti projedna-
vané véci (mutatis mutandis, Hernehult proti Norsku,
cit. vyse, § 64). Pozitivni povinnost statu usilovat o slou-
ceni rodiny je treba vyvaZzovat oproti povinnosti chranit
nejlepsi zajem ditéte (Strand Lobben a ostatni proti
Norsku, cit. vyse, § 205 a 208). Soud povazoval za ddle-
Zité zdlraznit okolnosti pripadu, které se odehraly mezi
odebranim déti v kvétnu 2011 a vynesenim rozsudku
okresniho soudu v cervenci 2012. V uvedeném obdobi
vnitrostatni orgény prezkoumdavaly zanedbévani déti a
zavazna narceni z psychického a sexudlniho zneuzivani
déti obéma rodici. VSechny aspekty pripadu pak byly
znovu posouzeny okresnim soudem v rozsudku z Cerv-
na 2016. Okresni soud vzal v Gvahu rozvoj rodicovskych
schopnosti matky, znalecké posudky, zpravy od za-
stupct détf, reakce déti na kontakt s matkou, nepocho-
peni matky pro odmitavy postoj starsiho syna a slabou
vazbu mladsiho syna na matku. Rovnéz zohlednil na-
zory déti a soucasné vzal v potaz dalsi aspekty, jakymi
byly pozitivni vyvoj déti v péstounské péci (zejména u
mladsiho syna by premisténi z péstounské péce zname-
nalo ztrdtu a prohloubeni smutku), trauma starsiho
syna a fakt, Ze vnitrostatni orgdny povazovaly zavazné
zanedbavani péce o déti jejich rodici za prokdzané. Dle
Soudu vnitrostatni organy dostatecné odlvodnily ne-
zbytnost pokraovani péstounské péce.

cit. vyse, § 148). Soud se ve své predchozijudikature po-
zastavil nad malou ¢etnosti stanovenych kontaktd mezi
rodici a détmi odebranymi z jejich péce (tamtéz, § 221
a 225), nicméné v projedndvané véci odebrani déti
z péce bylo zalozeno na zjisténi zdvazného nésili a zne-
uzivani rodici. Odvolaci soud nadto v rozsudku z brezna
2013 peclivé prehodnotil cetnost kontaktd, pricemz zo-
hlednil nejen predpoklad dlouhodobé péstounské
péce, ale rovnéz ndzory déti a jejich reakce na kontakt
s matkou. Nadto maji biologicti rodic¢e dle norského
prdva moznost pozadovat nové prezkoumani otdzky
stykovych prav po uplynuti 12 mésicl. Podle Soudu vni-
trostatni organy vzaly dostate¢né v potaz otdzku za-
chovani vazby mezi matkou a détmi pri védomi nejlep-
Stho zajmu déti jako predniho hlediska.

S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu dle Soudu ne-
doslo k poruseni préva na respektovani rodinného zi-
vota matky ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

V rozsahu, vnémz byla stiznost podana matkou jmé-
nem nezletilych, Soud poznamenal, Ze obecné lze tvr-
dit, ze nezletili se mohou obrétit na Soud v zastoupeni

Pokud jde o zbaveni matky rodic¢ovské odpovédnosti,
Soud dospél k zavéru, Ze bylo nezbytné, aby se zame-
zilo dalsimu medialnimu Sifeni citlivych informaci o dé-
tech ze strany matky. Soud také uvedl|, Ze na rozdil
od dusledkl vnitrostatnich rozhodnuti ve véci Strand
Lobben a ostatni proti Norsku, kterd vedla k osvojeni di-
téte péstouny, nejsou prezkoumadavana rozhodnuti tr-
vald a nezvratn3, jelikoZ norské organy si byly pfi rozho-
dovani o osvojeni mladsiho ditéte jeho péstouny
védomy, ze by musely existovat obzvlasté presvédcivé
dlvody pro takovy zavazny zasah do rodicovskych prav
stézovatelky.

Pokud jde o zamezeni styku matky s détmi, Soud vy-
zdvihl negativni reakce déti na kontakt, mj. nekontrolo-
vané poceni, télesny tras, fyzicky viditelné Gzkosti, ja-
koz i slovni reakci starsiho syna na kontakt, kterou
popsal jako ,bolest v celém téle, zejména na hrudi
a krku“. U starsiho syna znalci shledali posttraumatic-
kou stresovou poruchu a oba chlapci se naprosto jed-
noznacné vyjadrili proti ndvratu do péce matky. U mla-
dsiho syna se jednalo zejména o neklid, Gzkostlivé stavy
a problémy se spankem. Soud proto odlvodnéni okres-
niho soudu povazoval za dostatecné. Dale poznamenal,
Ze déti se mezi sebou pravidelné vidaji.

Podle Soudu je nutno rodinou situaci posoudit v celko-
vém kontextu a brat do jisté miry v potaz pribéh pred-
choziho fizeni (Strand Lobben a ostatni proti Norsku,

svych rodict, kteffi kritizuji postup vnitrostatnich orga-
nd. Zakladnim kritériem posouzent je riziko, ze nékteré
zajmy ditéte uniknou pozornosti Soudu a ditéti bude v
dUsledku toho odeprena Gc¢innd ochrana prav zaruce-
nych Umluvou, avéak v nékterych piipadech maze Soud
shledat stret zajma (Strand Lobben a ostatni proti Nor-
sku, cit. vwyse, § 157). Na rozdil od pripadd, kde takovy
stret zajma zjistén nebyl (Pedersen a ostatni proti Nor-
sku, cit. vySe, § 45), v projednavané véci Soud konstato-
val zdvazné zanedbavani déti v rodiné. Na jedné strané
byly déti odebrdny z rodiny z obav, ze matka déti pred
zanedbavanim neochrdnila, na druhé strané se matka
dovoladva préva, aby mohla zastupovat a chranit déti
v fizeni pred Soudem z tychz ddvodd. Mezi matkou a
détmi tak existoval stfet zajmU (a contrario Strand Lob-
ben a ostatni proti Norsku, cit. vyse, § 158). Soud proto
ucinil zavér, Ze stiznost podand matkou jménem déti je
neslucitelnd ratione personae s ustanovenimi Umluvy a
Ze matka neni opravnéna déti v fizeni pred Soudem za-
stupovat. Soud soucasné uved|, Ze déti byly na vnitro-
statni Grovni zastoupeny opatrovnikem, ktery byl
s détmi v kontaktu a predkladal dikazy v fizeni.
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Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2021 @

ve véci €. 47220/19 - A. M. a ostatni ~_

Senét tretl sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
genf ¢ldnku 8 Umluvy samostatné a rovnéz ve spojeni
s ¢clankem 14 Umluvy v fizeni o omezeni rodicov-
skych prdv a zdkazu styku stézovatelky s détmi. Odl-
vodnéni soudnfho rozhodnutf bylo zalozeno na [é-
karské a Gfedni zméné pohlavi stéZovatelky z muze
na zenu, kterou podstoupila po rozvodu. Vnitrostat-
nf soudy dostatecné neodlvodnily Gdajnou Skodli-
vost styku déti's transgender rodi¢em, a porusily tak
prdvo stéZovatelky na respektovani rodinného Zzi-
vota.

proti Rusku

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka byla po narozeni zapsdna do matriky jako
osoba muzského pohlavi, ndsledné podstoupila operaci
pohlavi a vsoucasné dobé se identifikuje jako Zena.
Vroce 2008 uzaviela jeSté jako muz manZelstvi
sN.avletech 2009 a 2012 se jim narodily dvé déti.
Po rozvodu manzelstvi v cervnu 2015 déti Zily dle do-
hody rodicd s N. V ¢ervenci 2015 soud uznal zménu po-
hlavi stéZzovatelky z muze na Zenu. AZ do konce roku
2016 byla stézovatelka v pravidelném styku s détmi,
avsak béhem ndvstév se stdle prezentovala jako muz.
Od prosince 2016 N. zacala styku branit s tim, Ze détem

ditéte, neni v téchto situacich dostate¢nym zakladem
pro podani stiznosti jako zastupce ditéte (napr. Sahin
proti Némecku, ¢. 30943/96, rozhodnuti ze dne 10. pro-
since 2000). Z uvedeného dlvodu Soud povazoval ¢ast
stiznosti podanou za déti za neslucitelnou s Umluvou,
nebot stézovatelka nebyla oprdvnéna détiv fizeni pred
Soudem zastupovat.

2. Kodlvodnénosti

Prislusné obecné zdsady jsou uvedeny v rozsudcich
ve vécech Strand Lobben proti Norsku (¢. 37283/13,
rozsudek velkého sendtu ze dne 10. zari 2019, § 202-
211) a Petrov a X proti Rusku (¢. 23608/16, rozsudek
ze dne 23.1ijna 2018, § 98-102).

Rodicovska prava stézovatelky byla omezena a ona byla
zbavena kontaktu s détmi z dlvodu jeji zmény pohlavi
a Udajného negativniho vlivu, ktery by sdéleni této in-
formace mélo na psychické zdravi déti a jejich vyvoj.
Soud se zabyval otazkou, zda vnitrostatni soudy v sou-
ladu s nejlepsim zdjmem déti provedly hloubkové Set-
reni rodinné situace a vzaly v Gvahy zdjmy vSech z(cast-
nénych osob (Neulinger a Shuruk proti Swycarsku,

zpUsobuje psychickou Gjmu. V lednu 2017 N. podala Z3-
dost o omezeni stéZzovatelcinych rodicovskych prav.
V rozsudku z brfezna 2018 prvostupnovy soud s odka-
zem na znalecky posudek, dle kterého by informace
ozméné pohlavi stézovatelky méla na déti negativni
dopad, omezil rodi¢ovska prava stézovatelky a zakazal
ji se s nimi stykat. StéZovatelka poté predlozila zpravu
soukromého psychiatra, dle které transsexualismus ne-
predstavuje nebezpedi pro déti a neni prekazkou vy-
konu rodicovské odpovédnosti. V ¢ervnu 2018 odvolaci
soud rozsudek potvrdil. N. se posléze s détmi odstého-
vala na nezndmé misto a stézovatelka nemé o détech
7adné zpravy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze omezeni jejich rodi¢ovskych
prdv nebylo nezbytné a porusilo jeji prévo na respekto-
véani rodinného Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

1. Kpfijatelnosti

StéZzovatelka podala stiznost jménem svym a svych
déti. Soud se zabyval otdzkou, zda byla k podani stiz-
nosti jménem nezletilych déti opravnéna. Z judikatury
Soudu vyplyva, Ze v pripadé sporl mezi rodici je ochra-
nou zajmU ditéte povéren rodi¢ majici dité ve své pédi.
Pouhd skutecnost, ze stézovatel je rodi¢ nezletilého

¢.41615/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. Cer-
vence 2010, § 139).

Vnitrostatni soudy svd rozhodnuti zalozily na znalec-
kém posudku, dle kterého by ozndmeni o zméné po-
hlavi stéZovatelky mélo negativni vliv na psychické
zdravi déti. Znalci vzali v Gvahu nizky vék déti a sou-
¢asné poukazali na absenci vyzkumu negativniho vlivu
transgender rodicovstvi. Soud se pozastavil nad tim, ze
znalci dospéli k zavéru o negativnim vlivu zmény po-
hlavi stézovatelky na jeji déti, ackoli vyslovné pripustili,
Ze neexistuje spolehlivd védeckd studie. Nadto znalci
neuvedli, jak konkrétné by odhaleni zmény pohlavi déti
negativné ovlivnilo a jak by se daly dopady zmirnit. In-
tervenujici subjekty pritom zdlraznovaly nezbytnost
vyhnout se predsudkdm ohledné transgender rodicov-
stvi. Dle Soudu se vnitrostatni soudy spolehly prevazné
na zjisténi znalcd, aniz by peclivé zkoumaly tato zjisténi
za okolnosti projednédvané véci. Znalci uznana absence
védeckého vyzkumu podporujiciho jejich zavéry a zjev-
ny nedostatek odGvodnéni Skodlivosti styku stézova-
telky s détmi mél soudy upozornit na potrebu ovéreni
spolehlivosti znaleckych zjisténi (srov. X proti Lotyssku,
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¢. 27853/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 26. listo-
padu 2013, §102 a 106). Soudy tak sice vzaly v Gvahu
obavy N. o zdravi déti, spory mezi rodici a zjisténi or-
gadnl péce o dité, avsak sva rozhodnuti zalozily na za-
véru znalcG, aniz by existovalo prokazatelné riziko
Skodlivosti stykd pro déti. Soudy tak neprovedly di-
kladnou analyzu rodinné situace a nevzaly dostatecné
v potaz prava stézovatelky.

Uplné zpretrhani rodinnych vazeb je mozné jen za vyji-
mecnych okolnosti oddvodnénych prevazujicim nejlep-
sim zajmem ditéte (Aune proti Norsku, ¢ 52502/07,
rozsudek ze dne 28. fijna 2010, § 66). Stézovatelka byla
pritom zbavena jakéhokoli kontaktu s détmi. Navic ply-
nuti casu mize mit nenapravitelné nasledky pro vztah
ditéte a jeho rodice, se kterym nezije (S. H. proti Italii,
¢.52557/14, rozsudek ze dne 13.1ijna 2015, § 42). Soud
se pfitom nezabyval existenci méné omezujicich opat-
feni a dobrou praxi ohledné asistence poskytované dé-
tem, jejichZ rodice prosli zménou pohlavi, jelikoz nebyl
prokazan skodlivy vliv styku stézovatelky s détmi. Soud
tak odmitl spekulovat o vhodnosti konkrétnich ome-
zeni.

Soud rozhod|, ze v fizeni nebyly nélezité zohlednény
vSechny z3jmy stézovatell na zdkladé dikladného Set-
feni rodinné situace. Omezeni rodicovskych prav
a styku tudiz nebylo nezbytné v demokratické spolec-
nosti a doslo k porugent ¢lanku 8 Umluvy.

ajejimi déti a jejich dlsledky pro zdravy vyvoj déti.
Soudy sice sledovaly legitimni cil v podobé ochrany
prav déti, avsak dlvody zalozené na Gdajnych moznych
negativnich dudsledcich pro déti nebyly presvédcivé
a dostatecné k ospravedlnéni odliSného zachazeni se
stézovatelkou a omezeni jejich rodicovskych prév.
Soudni rozhodnuti tak byla diskriminac¢ni a doslo k po-
ruseni ¢ldnku 14 ve spojeni's ¢ldnkem 8 Umluvy.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Ravarani a soudkyné Elésegui ve svém souhlas-
ném stanovisku vyjadrili mj. politovani, ze Soud se ne-
zabyval otazkou, jak vzit v potaz zajmy déti za situace,
kdy stézovatelka nebyla oprédvnéna za déti jednat
(mohl napr. ustanovit opatrovnika ad litem).

Souhlasné stanovisko soudkyné Elésegui dale rozvadi
potrebu nalezenf zplsobu ochrany zajm0 déti v pripa-
dech stretu zajm0 mezi rodici a détmi. Neni prilis lo-
gické a rozumné, aby dité nebylo fadné informovano,
Ze je Ucastnikem fizeni pred mezindrodnim soudem.
O fizeni by zéroven méli byt informovani i dalsi Gcast-

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze omezenf jejich rodi¢ovskych
prav bylo diskriminacni, jelikoz bylo zaloZzeno pouze
na zméné jejiho pohlavi.

Prislusné obecné zdasady jsou uvedeny v rozsudcich
ve vécech Hamaldinen proti Finsku (¢. 37359/09, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 16. Cervence 2014, § 107-
109) a Molla Sali proti Recku (¢. 20452/14, rozsudek
ze dne 19. prosince 2018, § 133-137).

Soud predné uved|, Ze navzdory tvrzeni vnitrostatnich
soudd, Ze rozhodnuti byla zaloZzena na Skodlivosti styk
stézovatelky s détmi, byla zména pohlavi stézovatelky
rozhodujicim a vsudypritomnym faktorem (srov. E. B.
proti Francii, ¢.43546/02, rozsudek velkého sendtu
ze dne 22. ledna 2008, § 88-89). Se stézovatelkou tak
bylo zachazeno odlisné nez sjinymi rodic¢i usilujicimi
o styk s détmi, jejichz genderova identita se shoduje
s jejich pohlavim pfi narozeni. Soud pfitom jiz v minu-
losti oznadil za neprimérené rozdilné zachazeni s rodici
zalozené na jejich sexudlni orientaci (srov. Salgueiro da
Silva Mouta proti Portugalsku, ¢ 33290/96, rozsudek
ze dne 21. prosince 1999, § 36).

V projednavané véci vnitrostatni soudy situaci v rodiné
peclivé neprozkoumaly, zejména nevzaly v potaz zavaz-
nost Uplného zpretrhani vazeb mezi stézovatelkou

nici fizeni (napf. byvaly manzel nebo adoptivni rodice)
améli by mit moznost se vyjadrit. V pripadech trans-
gender rodicovstvi je zddouci rodinna terapie a medi-
ace.

Respektovani Taas
korespondence

Rozsudek ze dne 7. zari 2021 ve véci
€. 27516/14 — M. P. proti Portugalsku

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
e nedosdlo k poruenf ¢ldnku 8 Umluvy tim, Ze stit
nijak nepostihl manzela stézovatelky za to, ze v fi-
zeni o rozvodu a o Upravé pomeérl nezletilych détf
pouzil jejf zprévy z internetové seznamky, k nimz se
dostal bez jejiho souhlasu, a to s ohledem na existu-
jici prévni ramec, relevanci takovych dlkaz(l i neve-
fejnost spisu v fizenf tohoto druhu, které bylo nako-
nec zastaveno bez meritorniho rozhodnutf.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka, Spanélska statni obcanka, uzavrela v roce
2001 manzelstvi s ob¢anem Portugalska, z néhoz vze-
Sly dvé déti. Rodina Zila stiidavé ve Spanélsku a Portu-
galsku. V roce 2011 se stéZzovatelka i s détmi odstého-
vala do Spanélska a k soudu v Madridu podala névrh
na Upravu rodicovské odpovédnosti na dobu do roz-
vodu. Jeji manzel vzapéti pred soudem v Lisabonu za-
hajil fizeni o rozvodu a o Gpravé pomérd nezletilych
déti. V rémci téchto fizeni manzel stézovatelky predlo-
Zil soudu zpravy, které si stézovatelka vyménovala
s rdznymi muzi na internetové seznamce a které nasel
v rodinném pocitaci na podzim 2010. V podani k soudu
uved|, Ze tyto zpravy prokazuji, ze stéZzovatelka udrzo-
vala mimomanzelské vztahy jesté v dobé, kdy spolu zili,
coz dle jeho ndzoru rozhodné nenf dobrym prikladem
pro nezletilé déti. StéZzovatelka pozadala soud o vynéti
zprav ze spisu s tim, Ze manzel se k nim dostal bez jejiho
souhlasu.

Vroce 2013 soud v Lisabonu prerusil fizenf a obratil se
na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou otazkou
ohledné prislusnosti. V roce 2015 Soudni dvir Evrop-
ské unie konstatoval, ze v situacich, jako je ta v projed-
navané véci, jsou pfislusné soudy té zemé, v niz byl po-
dan prvni nadvrh ve véci. Vobcanskoprdvnim fizeni
potom na ndvrh stézovatelky v fizeni pokracoval

prokazano, ze by stézovatelka svému manzeli zakdzala
pristup ke své internetové korespondenci. Navic dle
odvolaciho soudu ze samotné povahy fizeni o Upravé
pomérl nezletilych déti plyne, Ze v tomto fizenijsou re-
levantni vSechny dlkazy, které muze kazdd strana
sporu predlozit ohledné nestandardniho jednanf a Zi-
votnich okolnosti druhého rodice.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala poruseni svého prava na respek-
tovani soukromého Zivota a korespondence v dlsledku
toho, Ze stat nijak nepostihl poc¢indni jejiho manzela,
ktery v fizeni o rozvodu a o Gpravé pomérd nezletilych
déti pouzil jeji zpravy z internetové seznamky, k nimz se
dostal bez jejiho souhlasu.

a) K pfijatelnosti

Dle Soudu se v projedndvané véci nepochybné jedna
o osobniinformace, u nichz mdze jednotlivec legitimné
ocekdvat, ze nebudou zverejnény bez jeho souhlasu
(srov. Flinkkila a ostatni proti Finsku, ¢. 25576/04, roz-
sudek ze dne 6. dubna 2010, §75), a jejichz odhaleni

Spanélsky soud, ktery rozhodl o rozvodu manzelstvi
a svéreni déti do jeji péce. Portugalsky soud vzhledem
k nedostatku prislusnosti rizenf zastavil.

Jesté vbreznu 2012 podala stézovatelka na svého
manzela v Portugalsku trestni ozndmeni pro poruseni
tajemstvi dopravovanych zprav. V fijnu téhoz roku roz-
hodl statni zastupce o odloZeni véci s tim, Ze jelikoz
manzel stézovatelky ziskal pristup k jeji internetové ko-
respondenci za trvdni manzelstvi, lze predpokladat vza-
jemny souhlas manzell s pristupem ke své korespon-
denci. Stézovatelka v reakci na to pozadala o soudni
kontrolu postupu vysetrovani, pficemz v tomto soud-
nim fizeni ji bylo pfizndno postaveni treti strany.
V breznu 2013 soud rozhodl o zastaveni trestniho sti-
hani, jelikoz se neprokazalo, Ze skutek se stal. V odU-
vodnéni rozhodnuti soud znovu poukdzal na existenci
predpoklddaného vzdjemného souhlasu s pristupem ke
korespondenci u manzell. StéZzovatelka se proti to-
muto rozhodnutf odvolala. Uvedls, Ze nezddd od man-
Zela odskodnéni a je pripravena vzit trestni ozndmeni
zpét, pokud manzel uznd, Ze nejednal spravné, kdyz
predmétné zpravy predlozil v ob¢anskopravnim fizent.
V zafi 2013 odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvos-
tupnového soudu. Zopakoval, Ze v projednavané véci je
dotcen materidl, ktery tvori spolecné dusevni vlastnic-
tvi manzeld, z cehoz lze vyvodit predpoklad vzajem-
ného souhlasu pfi jeho uzivani; zaroven nebylo

muze vést k velmi silnému pocitu zdsahu do ,soukro-
mého zivota“a ,korespondence”, coz zakldda dostatec-
nou Uroven zadvaznosti vyzadovanou pro pouziti ¢lan-
ku8 Umluvy (srov. Beizaras a Levickas proti Litvé,
¢.41288/15, rozsudek ze dne 14. ledna 2020, § 117).

b) K oddvodnénosti

Soud pripomnél, Ze u jednani soukromych osob, které
je s to zasdhnout do mordlni integrity jednotlivce, lze
z ¢lanku 8 Umluvy vyvodit pozitivni zavazek statu za-
vést a uplatnovat pravni rdmec poskytujici ochranu do-
t¢enym pravim. Nutné se vSak nemusi jednat o trest-
néprdvni instituty; nalezitd ochrana mize nékdy
spocivat i v prostredcich obcanského prava (Soderman
proti Svédsku, & 5786/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. listopadu 2013, § 85). Ukolem Soudu zde kaz-
dopadné neni rozhodovat o trestni odpovédnosti do-
mnélého pachatele (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98,
rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 167-168). Pokud
vznikne konflikt mezi dvéma pravy, kterym Umluva pfi-
znava stejnou Uroven ochrany, je tfeba provést nélezité
vyvazovani dotcenych zajmG (Fernandez Martinez
proti Spanélsku, € 56030/07, rozsudek velkého senétu
zedne 12. ¢ervna 2014, § 123).
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V projednavané véci stézovatelka pripousti, Zze vnitro-
statni soudy ve svych rozhodnutich nakonec nezohled-
nily obsah predmétnych internetovych zprav; napada
wlucéné to, ze stdt nepostihl jejiho manzela za to,
Ze tyto zprdvy zverejnil. Soud tedy musi vyhodnotit, zda
existujici pravni rdmec umoznil stéZzovatelce dovolavat
se ochrany svého prava na respektovani soukromého
Zivota a zda pfislusné organy nalezité vyvazily dotcené
zajmy.

Ohledné pravniho rdmce Soud predné poukazal na to,
Ze v portugalském pravu je zakotven trestny ¢in poru-
Seni tajemstvi dopravovanych zprav. Stézovatelka
natomto zakladé podala na svého manzela trestni
ozndmenli. Statni zastupce poté zahdjil vysetrovani. Byt
ndsledné rozhodl o odlozenf véci, stéZzovatelka mohla
napadnout toto rozhodnuti pred soudem. V soudnim
fizeni ziskala stéZzovatelka postaveni treti strany, coz ji
umoznilo hrat aktivni roli, zejména predkladat dlkazy.
Méla také moznost Zadat od manzela odskodnéni,
avsak nevyuzila ji. Ve svétle uvedeného Soud shledal, ze
pravni rdmec existujici v Portugalsku poskytl stézova-
telce primérenou ochranu prava na respektovani sou-
kromého Zivota a korespondence; stézovatelka ostat-
né ani netvrdi opak.

Soudni rozhodnuti vydand v projedndvané véci méla
dle Soudu nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi pra-
vem stézovatelky na respektovani soukromého Zivota

zpravy nebyly odhaleny jinde nez v rdmci zminéného
obcanskopravniho fizenf; pristup verejnosti ke spisim
je pritom v tomto typu fizeni vyloucen. Navic vzhledem
k tomu, Ze predmétné zpravy byly predlozeny portu-
galskému soudu a ten nasledné fizeni vzhledem ke své
nepfislusnostizastavil, nedoslo ani k jejich meritornimu
posuzovani.

Vnitrostatni orgdny tu tedy vyvazily dotcené zajmy
v souladu s kritérii plynoucimi z judikatury Soudu. Sté-
zovatelka se zaroven v rdmci trestniho fizeni vyslovné
vzdala veskerych narokd na odskodnéni. Zbyva tedy
pouze otdzka trestni odpovédnosti manzela stézova-
telky, o niz viak Soud nemize rozhodovat. Ve svétle
uvedeného tudiz Soud shledal, Ze stat dostal svému po-
zitivnimu zdvazku zarudit stéZzovatelce pravo na respek-
tovani jejiho soukromého Zivota a korespondence.
K porusentf ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.

a prévem jejiho manzela na to, aby mu byla poskytnuta
rozumna pfilezitost predestfit svou véc — véetné dua-
kaz(i —za podminek, které ho neuvrhnou do vyrazné ne-
vyhody oproti stézovatelce (Dombo Beheer B. V. proti
Nizozemsku, ¢.14448/88, rozsudek ze dne 27.fijna
1993, § 33), a to v rdmci dvou obcanskoprévnich fizent,
ktera se z povahy véci tykala soukromého Zivota tohoto
paru a celé rodiny (srov. L. L. proti Francii, ¢. 7508/02,
rozsudek ze dne 10. fijna 2006, § 45).

Pokud jde o poukaz vnitrostatnich orgdnl na to,
Ze mezi manzely lze predpokladat existenci vzdjem-
ného souhlasu s pristupem ke své korespondenci, Soud
uved|, Ze se jedna o pochybny argument. V projedna-
vané véci nicméné dle Soudu nedospély vnitrostatni or-
gany k zavérdm natolik svévolnym, Ze by to Soud oprav-
novalo nahradit jejich posouzeni svym vlastnim. Co se
ty¢e zahrnuti stézovateléinych internetovych zprav
do obcanskopravniho fizenf, Soud konstatoval, Ze sdili
nazor odvolaciho soudu o relevantnosti téchto zprav
pro Gcely predmétného fizeni, jehoz Gcelem bylo po-
soudit osobni situaci manzell a celé rodiny. Zaroven
vsak Soud pripomnél, Ze v situaci, jako je tato, by se za-
sah do soukromého zZivota mél omezit na nezbytné mi-
nimum (N. N. a T. A. proti Belgii, ¢. 65097/01, rozsudek
ze dne 13. kvétna 2008, § 47). V projedndvané véci byly
dle Soudu dopady zvefejnéni danych internetovych
zprdv na soukromy zivot stézovatelky omezené. Tyto

Diskriminace 3 @
na zakladé pohlavi )

Rozsudek ze dne 6. cervence 2021
ve véci €. 66180/09 — Gruba a ostatni
proti Rusku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze roz-
dilné zachazeni se stézovateli, policisty, kterym
na rozdil od Zen zastdvajicich stejné pozice v policej-
nim sboru nebylo umoznéno nastoupit na rodicov-
skou dovolenou a pecovat o déti, postradalo ro-
zumné a objektivni odlvodnéni. Doslo tak k diskri-
minaci na zdkladé pohlavi v rozporu s ¢lankem 14
ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. V pifpadé ¢tvrtého
stéZovatele doslo navic k poruseni zdsady rovnosti
zbranf zaruéené ¢ldnkem 6 odst. 1 Umluvy v dlsled-
ku bezdlivodné intervence statniho zastupce ve pro-
spéch protistrany v ob¢anském soudnim fizenf.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli byli ctyri prislusnici policie, ktefi chtéli na-
stoupit na rodic¢ovskou dovolenou. Prvni stézovatel se
tak rozhodl z financnich dlvodd, jelikoZ jeho manzelka
vydélavala vice. Druhy stézovatel zadny zvlastni dvod
v zddosti neuvedl. Treti a Ctvrty stéZovatel ucinili toto
rozhodnutikvali zdravotnimu stavu manzelek. Ve viech
pripadech byly zadosti zamitnuty s poukazem na to,
Ze pravni fad umoznuje muzskym prislusnikdm policej-
niho sboru cerpat rodi¢ovskou dovolenou vyhradné
v pripadech, kdy prokazou, ze matka ditéte nemze
sama o dité plné pecovat. Druhy, treti a Ctvrty stéZzova-
tel ddajné nepredlozili dostatecné dlkazy prokazujici
tuto nezplsobilost, a to navzdory tomu, Ze tretia ctvrty
stéZovatel poukazovali na |ékarskd doporuceni, aby je-
jich Zeny nezvedaly tézké predméty. Se viemi stézova-
teli byl nakonec ukoncen sluzebni pomér; v pripadé
prvniho, tretiho a ctvrtého stézovatele k tomu doslo
poté, co nenastoupili do prace a zlstali doma s détmi,
ackoli jim cerpani rodi¢ovské dovolené nebylo povo-
leno. Druhy stéZovatel byl shledan zdravotné nezpUso-
bilym k vykonu dalsi sluzby u policie. VSichni stézova-
telé se nelspésné domahali ochrany pred vnitro-
statnimi soudy.

nadvané véci je odlisSnd v tom, Ze jim pravni Uprava ta-
kovy narok priznavala, avsak podminovala ho tim, Ze by
se jejich déti jinak ocitly bez jakékoliv péce. Zatimco
tedy policisté mohli podminéné Cerpat tfiletou rodi-
¢ovskou dovolenou, policistky na ni mély bezpodmi-
necny narok. Takové odlisné zachdzeni, nema-li pred-
stavovat porudeni Umluvy, musi byt zalozeno na
objektivnich a rozumnych ddvodech.

Soud zdlraznil, Ze genderové stereotypy, jako je vni-
mani, ze zeny maji byt hlavnimi pecovatelkami o déti,
zatimco muzi zZiviteli rodiny, nemohou slouzit jako ob-
jektivni a rozumné zdlvodnéni rozdilného zachazeni
v pristupu k rodic¢ovské dovolené. Tento zavér plati ne-
jen pro armadu, ale i pro policejni sbor. Vldda argumen-
tovala, Ze stéZovatelé dobrovolné vstoupili do sluzeb-
niho poméru, ¢imz implicitné prijali omezeni svych
prav. Podle Soudu se viak nelze platné vzdat préva ne-
byt diskriminovan na zadkladé pohlavi, nebot by to bylo
v rozporu s dllezitym verejnym zajmem. VIada déle na-
mitala, ze by rovny pfistup k rodicovské dovolené vedl
k zdvaznému snizeni poctu aktivnich policistd a v konec-
ném duisledku k ohrozeni verejného poradku a bezpec-

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 8

StéZovatelé namitali, Ze nepovoleni cerpani rodi¢ovské
dovolené vedlo k diskriminaci na zékladé pohlavi zaké-
zané ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Soud odkazal na obecné zasady formulované ve véci
Konstantin Markin proti Rusku (¢. 30078/06, rozsudek
velkého sendtu ze dne 22. brezna 2012, § 124-127).
V té Soud shledal, ze je ¢lanek 14 ve spojeni s clankem
8 pouzitelny na rozdilné zachazeni mezi muzi a Zenami
v pristupu k rodicovské dovolené. Pokud se stét roz-
hodl rodic¢ovskou dovolenou poskytovat, musi tak cinit
zplsobem slucitelnym s ¢ldnkem 14 Umluvy (tamtéz,
§ 130). Co se tyce naroku na cerpani rodi¢ovské dovo-
lené a rodic¢ovského prispévku, muzi jsou dle Soudu ve
srovnatelném postaveni s zenami. Na rozdil od mater-
ské dovolené, jejimz Gcelem je zotavenizeny po porodu
a kojeni ditéte, je smyslem rodic¢ovské dovolené a pri-
spévku umoznit rodici, ktery zlistane doma, osobni péci
o dité. Pokud jde o roli pecovatele o dité v obdobi rodi-
covské dovolené, jsou muzi a Zzeny ve srovnatelné situ-
aci. V citované véci se jednalo o servisniho pracovnika
armady, ktery podle pravni Gpravy nemél vibec narok
na rodicovskou dovolenou, ackoli Zeny na obdobnych
pozicich ji cerpat smély. Situace stézovatell v projed-

nosti. Soud sice uznal, Zze udrzeni provozuschopnosti
policejniho sboru je legitimnim cilem, ktery maze odad-
vodnit ur¢itd omezeni prav policistl, nikoli vsak diskri-
minaci na zakladé pohlavi. Vnitrostatni soudy dale pou-
kazovaly na Umluvu Mezindrodni organizace prace
¢. 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani). Podle té
se nepovazuje za diskriminaci rozliSovani, vylucovani
nebo uprednostinovani, které je zalozeno na kvalifikaci
pro vykon urc¢itého zaméstnani. Soud nebyl presvéd-
¢en, ze by vylouceni z opravnéni ¢erpat rodic¢ovskou do-
volenou bylo kvalifikaci pro radny vykon policejni
sluzby, kdyz Zeny policistky byly bezpodminecné oprav-
nény k cerpani takové dovolené. Omezeni prav policej-
niho personélu bylo spojeno vyhradné s pohlavim, niko-
liv pracovnim zarazenim, dostupnosti ndhrady nebo
jinou podminkou v zadjmu zajisténi provozni Géinnosti
policie.

Soud se déle zabyval situaci tretiho a ¢tvrtého stézova-
tele, jejichz zadosti byly zamitnuty navzdory tomu, ze
jejich manzelky nebyly ze zdravotnich dlvod{ schopny
plné péce o déti. Jejich pripady svéddi o tom, Ze vyjimka
zobecného zdkazu byla vpraxi vykldddna znacné
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restriktivné. Vnitrostatni orgdny pritom nevysvétlily,
jak by docasny odchod stézovateld na rodic¢ovskou do-
volenou podkopal provozni potreby a akceschopnost
policie. Pokud jde o druhého stézovatele, vlada tvrdila,
Ze podal zadost o rodi¢ovskou dovolenou, aby se vy-
hnul propusténi ze sboru. Soud vsak upozornil, Ze tato
argumentace byla uplatnéna az v fizeni pred nim,
kdezto vnitrostatni soudy ji ve svych rozhodnutich ne-
zminily. Soudu pritom nepfislusi, aby se danou namit-
kou zaobiral, jelikoz nenf jeho Ulohou nahrazovat zé-
véry vnitrostatnich orgdnd ohledné skutkovych okol-
nosti.

Soud tak dospél k zavéru, Ze vsichni stézovatelé byli na
zékladé pohlavi diskriminovani v pristupu k rodicovské
dovolené, ¢imz doslo k poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY

Ctvrty stéZovatel déle tvrdil, Ze doslo k poruenf zdsady
rovnosti zbrani vyplyvajici z €. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz na
podporu protistrany vstoupil do fizeni jako vedlejsi
Gcastnik statni zastupce.

Soud jiz drive konstatoval, Ze podpora statniho za-
stupce jedné ze stran obcanského soudniho fizeni
mUze byt za urcitych okolnosti dlivodna, napriklad v z4-
jmu ochrany zranitelnych osob, u nichz se predpoklada,
Ze se nemohou samy branit, nebo v pripadech, kdy je
v fizeni tfeba chranit stdtni majetek nebo zajmy. Pokud
vSak neexistuje zadny zvlastni dlvod, ktery by osprave-
dlnil G¢ast statniho zastupce v obcanskopravnim fizent,
muze jeho Gcast ve prospéch nékterého z Gcastnikl po-
rusovat zdsadu procesni rovnosti zbrani (Menchinskaya
proti Rusku, ¢.42454/02, rozsudek ze dne 15. ledna
2009, §30-40). V projednavané véci byl protistranou
stézovatell statni Grad, ktery byl v fizeni rddné pravné
zastoupen. Pristoupeni statniho zastupce do fizeni ne-
bylo odGivodnéno ochranou zranitelnych osob nebo z4-
jm0 statu. Soud odmitl spekulovat o tom, jaky vliv na
vysledek fizeni mohla mit intervence statniho zastupce.
Bez takovych dlvodU v3ak jeho aktivni zapojeni ve pro-
speéch Zalovaného (radu predstavovalo poruseni za-
sady rovnosti zbranf. K poruseni ¢l. 6. odst. 1 Umluvy
v pripadé ctvrtého stézovatele tedy doslo.
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Otrava A. V. Litvinénka

s vo

Rozsudek ze dne 21. zari 2021 ve véci
€. 20914/07 - Carter proti Rusku

Senat tretf sekce Soudu rozhodl, Ze Zalovana vlada
nerespektovala ¢lanek 38 Umluvy, kdy? mu ani na
opakovanou vyzvu nezpfistupnila dokumenty z vni-
trostatnfho vySetrovani smrti manzela stézovatelky,
A.V. Litvinénka, ktery byl otrdven radioaktivnim po-
loniem. Neunesla tak ani dlkazni bremeno, ze vyset-
Fovani bylo G¢inné, jak vyzaduje ¢ldnek 2 Umluvy,
¢imZ doslo k porusenfi procesni slozky tohoto ustano-
veni. BritSti vySetrovatelé postavili najisto, ze slo o
Ukladnou vrazdu, ztotoznili jeji vykonavatele a na-
shromazdili diikazy svéddici pro zavér, ze jednani pa-
chatell lze pri¢itat ruské vladé, zatimco ta nepo-
skytla potifebnou soucinnost. Soud z toho vyvodil
odpovidajicf ddsledky a shledal také poruseni prava
na zivot v hmotnépravni slozce ¢lanku 2 Umluvy.

v nemochnici, kde mu lékari diagnostikovali akutni ne-
moc z ozareni. O nékolik dni pozdéji zemrel na zastavu
srdce. Pitva prokazala, Ze pfi¢inou smrti bylo poziti izo-
topu radioaktivniho polonia 210.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. PORUSENI POVINNOSTI SPOLUPRACOVAT
SE SOUDEM

V &lanku 38 Umluvy se stéty zavézaly poskytovat Soudu
vSechny nezbytné prostredky k G¢innému prosetreni
véci. Pokud vldda bez uspokojivého vysvétleni nepred-
lozi Soudem pozadované materialy, které ma k dispo-
zici, porusuje tim své povinnosti, z ¢ehoz mohou byt vy-
vozovany odpovidajici dlisledky co do pravdivosti
tvrzeni obsazenych ve stiznosti (Janowiec a ostatni
proti Rusku, ¢. 55508/07 a 29520/09, rozsudek velkého
sendtu ze dne 21. fijna 2013, § 202-206). V projedna-
vané véci Soud pozadal ruskou vladu, aby mu predlozila
materidly tykajici se vnitrostatniho vysetrovani. Vladda
odmitla Zadosti vyhovét s odkazem na ustanoveni
trestntho fadu, které zapovidd uverejnovani obsahu
spisu, pokud nebylo wvySetrovani skonceno. Vlada

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Alexandr V. Litvinénko, byvaly dUstojnik ruskych taj-
nych sluzeb KGB a FSB, byl v roce 1997 povéren prove-
denim vrazdy ruského miliardare B. Berezovského. Za-
dany Ukol povazoval za protiprédvni, a proto o ném
vyrozumél nadfizené. Poté, co své tvrzeni uverejnil také
na tiskové konferenci pro zahrani¢ni média, byl propus-
tén. Zahy proti nému bylo vzneseno nékolik obvinént.
Pred stihdnim uprchl a ziskal s rodinou politicky azyl
ve Spojeném kralovstvi, kde pfijali novou identitu
a pozdéji se stali britskymi obcany. Podle tvrzeni stézo-
vatelky pracoval jeji manzel také pro britské tajné
sluzby. Pokracoval rovnéz ve verejné kritice korupce
v ruskych tajnych sluzbach a upozornovani najejich pro-
pojeni s organizovanym zlocinem. Ve své knize je mj.
obvinil ze zosnovani bombového atentatu z roku 1999,
ktery mél poslouzit jako zdminka pro zahjeni
tzv. druhé cecenské valky. Osudnym se manzelu stézo-
vatelky stala v listopadu 2006 treti ze série obchodnich
schlizek s dalsimi byvalymi agenty KGB D. Kovtunem a
A. Lugovojem. Nedlouho po setkani byl hospitalizovan

nechala bez odezvy i opakovanou zadost Soudu o vy-
dani konkrétnich dokumentl. Soud pripomnél, ze jiz
v minulosti odmitl tuto argumentaci, jelikoz pred-
métné ustanoveni nestanovi absolutni zdkaz, ale spise
postup a podminky, za kterych lze pisemnosti z vySet-
fovaciho spisu poskytnout (napf. Musikhanova a ostat-
ni proti Rusku, ¢.27243/03, rozsudek ze dne 4. pro-
since 2008, § 107). Doslo proto k poruseni ¢lanku 38
Umluvy.

B. K PRIPUSTNOSTI ZPRAVY O VYSLEDCICH
SETRENI BRITSKYCH ORGANU JAKO DUKAZU

Ruskd vldda rozporovala pouzitelnost zpravy britské
zvlastni komise ustavené k prosetreni Gmrti A. V. Litvi-
nénka. Poukazovala na to, Ze komise neméa pravomoc
vyjadrovat se k otdzce obcanskopravni odpovédnosti
¢iviny konkrétnich osob. Mimoto ruské vysetrovaci or-
gany dospély k zavéru, ze zjisténi britské komise se ne-
shoduji s vysledky jejich vlastniho Setrent.

Soud zdraznil, ze ma volnost pfi posuzovani nejen pri-

pustnosti a relevance, ale také vypovidaci hodnoty jed-
notlivych dlkaz(, které ma k dispozici. Mira, v jaké Soud
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vychazi ze zavérd vnitrostdtniho vysetrovani, odvisi
od kvality vySetrovaciho procesu, dikladnosti a konzis-
tentnosti daného fizeni (Tagayeva a ostatni proti Rus-
ku, ¢. 26562/07 a 6 dalSich, rozsudek ze dne 13. dubna
2017, 8 586). Jelikoz nebyl dlivod pochybovat o kvalité,
nezavislosti, spravedlivosti a transparentnosti vysetro-
vani provedeného britskymi organy, Soud pripustil
zpravu o vysledcich jejich Setrenf jako ddkaz.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelka tvrdila, Ze jeji manzel byl usmrcen mimo-
rddné bolestivym zplsobem osobami, které jednaly
na pokyn, ve spolupraci nebo s podporou ruskych
Gradu, které nedostaly své povinnosti podle ¢ldnku 2
Umluvy Géinné vysetfit okolnosti vrazdy.

a) K prijatelnosti

Ruska vldda namitala, Ze stiznost neni slucitelnd ratione
locis Umluvou, jelikoz nem@ize byt ¢inéna odpovédnou
za umrti jednotlivce, ktery se nenachézel v jeji jurisdikci
ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy.

1. Obecné zdsady

Nezbytnou podminkou k tomu, aby mohl byt smluvni
stat ¢inén odpovédnym za jednani nebo opomenuti,
kterd jsou mu pFi¢itana, je podle ¢lanku 1 Umluvy sku-
tecnost, ze se obét porugeni Umluvy nachézela v jeho
jurisdikci. Jurisdikéni pravomoc statl je primarné

nachazejicich se na Uzemijiného statu zakladé extrate-
ritoridlni jurisdikci vysilajiciho statu.

Pokud jde o procesni slozku ¢ldnku 2 v pfipadech, kdy
k imrti doslo mimo Uzemi statu, Soud pripomnél, ze za-
hajeni vySetrovani ohledné okolnosti smrti v jiném
staté, nez kde k ¢inu doslo nebo kde bylo télo obéti na-
lezeno, v zdsadé postacuje k zalozeni ,jurisdikce”
pro Gcely ¢ldnku 1 mezi timto stdtem a pribuznymi
obéti, ktefi podavaji stiznost k Soudu (Guzelyurtlu
a ostatni proti Kypru a Turecku, ¢. 36925/07, rozsudek
velkého sendtu ze dne 29. ledna 2019, § 188-189). Po-
kud v Zalovaném staté nebylo zahajeno zadné vysetro-
vani nebo fizeni ve véci imrti, ke kterému doslo mimo
jeho jurisdikci, Soud musi presto urcit, zda vici tomuto
statu existuje jurisdikéni vazba. | kdyZ procesni povin-
nost podle ¢lanku 2 v zasadé plati jen pro smluvni stat,
v jehoZ jurisdikci se mél zesnuly v dobé smrti nachdazet,
Lzvlastni rysy” pripadu mohou oddvodnovat odchylku
od tohoto pfistupu. Soud vsak v abstraktni roviné ne-
definoval, které ,zvlastni rysy” zakladaji existenci ju-
risdikéni vazby, protozZe ty nutné zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdé véci (tamtéz, § 190).

Gzemni. Soud vsak uznal fadu vyjimecnych okolnosti,
které mohou zakladat jurisdikci stdtu mimo hranice
jeho Uzemi. Judikatura rozliSuje dvé pojeti extraterito-
ridlnfjurisdikce (Al-Skeinia ostatni proti Spojenému kra-
lovstvi, €. 55721/07, rozsudek velkého senatu ze dne
7.cervence 2011, § 133-140). Témi jsou ucinna kon-
trola nad oblasti mimo vlastni Gzemi (Gzemni pojeti)
a vwwkon moci a kontroly nad jednotlivcem prostrednic-
tvim agentl statu (osobni pojeti). V projednavané véci
je relevantni druhé pojeti. Podle ného mize pouziti sily
agenty statu, ktefi psobi mimo jeho Gzemi, privést jed-
notlivce pod kontrolu statnich orgdnd a do jurisdikce
statu podle cldnku 1. Kdykoli stdt prostrednictvim
svych agentl vykonava ,fyzickou kontrolu a moc” nad
jednotlivci, a tedy jurisdikci, ma povinnost zajistit jim
préva a svobody podle Umluvy, které jsou relevantni
v jejich situaci (napf. Ocalan proti Turecku, €. 46221/99,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. kvétna 2005, §91;
CiIssa a ostatni proti Turecku, ¢. 31821/96, rozhodnuti
ze dne 16. listopadu 2004, § 71). V uvedenych pripa-
dech slo o situace, kdy ozbrojené sily nebo policie vyko-
ndvaly kontrolu nad jednotlivci v kontextu ozbrojenych
konfliktd, ¢imz se odlisuji od projednavané véci. Podle
Soudu ale cilené porusovani lidskych prav jednotlivce
jednim smluvnim stdtem na Gzemi druhého smluvniho
statu podkopéva Geinnost Umluvy jako zaruky miru, sta-
bility a pravniho statu v Evropé. | mimo rdmec vojen-
ského konfliktu proto plati, Ze cilené zabijeni jedincl

2. Procesni strdnka

Ruské Grady zahdjily vySetrovani smrti manzela stézo-
vatelky na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava,
které jim dava pravomoc vySetrovat trestné ciny proti
ruskym statnim prislusnik&m, at byly spachdny kdekoli.
Vedeni tohoto vySetrovani zaloZilo v roviné namita-
ného poruseni procesni ¢asti ¢lanku 2 Umluvy ,ju-
risdikéni vazbu" mezi stézovatelkou a ruskym stdtem.
Podezreli z vrazdy jsou zde navic rusti obcané, kteri
od svého navratu do vlasti pozivaji Ustavni ochrany
pred extradici. Této ochrany se ruské orgdny skutecné
dovolavaly, kdyz odmitly extradi¢ni zadosti Spojeného
kralovstvi. V disledku toho bylo tamnim vySetrovate-
[Gm znemoznéno pokracovat v trestnim stihani. Ackoli
zdsada nevydavani vlastnich statnich pfislusnikd neni
jako takova neslucitelnd Umluvou, skute¢nost, Ze si
vldda ponechéd vylu¢nou pravomoc nad osobami pode-
zrelymi ze zdvazného poruseni lidskych prav, predsta-
vuje ,.zvladstni rys” pripadu zakladajici jurisdikci statu dle
¢lanku 1 Umluvy (Hanan proti Némecku, ¢. 4871/16,
rozsudek velkého sendtu ze dne 16. Gnora 2021, § 142).
Soud proto prohlasil ndmitku procesniho poruseni
¢lanku 2 za slucitelnou ratione locis Umluvou.
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3. Hmotnéprdvni strdnka

Otazka, zda se manzel stéZzovatelky nachazel pod ,fy-
zickou kontrolou a moci” vykonavatell vrazdy a zda do-
ty¢ni pUsobili jako rusti agenti, Gzce souvisi s posouze-
nim oddvodnénosti této ndmitky, a proto se je Soud
rozhodl posoudit spole¢né.

¢) Kodlvodnénosti
1. K poruseni procesni slozky ¢ldnku 2 Umluvy

Ruské Grady zacaly provérovat Gmrti manzela stézova-
telky asi dva tydny po jeho smrti. Otdzkou je, zda toto
vySetrovani bylo G¢inné, tj. zda ruské Grady vyvijely sku-
te¢nou snahu identifikovat a odsoudit odpovédné
osoby.

VIdda predlozila Soudu seznam provedenych vysetro-
vacich Ukon, nikoli vSak prislusnou dokumentaci. Soud
za nastalé situace polozil vladé konkrétni otdzky oh-
ledné zplsobu a vedeni vnitrostdtniho vySetrovani
a pozadal o zaslani kopii vyjmenovanych pisemnosti.
Ruskd vladda zddné dokumenty Soudu nepredlozila a
najeho dotazy odpovédéla v tom duchu, Ze vSechny
zminované vysetrovaci Gkony byly provedeny, ale nevy-
plynulo z nich nic, co by mohlo zalozit trestni odpovéd-
nost. Soud znovu zddraznil, Ze z nepredlozeni doku-
mentace, kterou md vldda k dispozici, bez uspokojivého
vysvétleni mdze Soud vyvozovat zavéry co do opod-
statnénosti tvrzeni obsazenych ve stiznosti. A tak také

kazy primého kontaktu s radioaktivni ladtkou, byly nale-
zeny v hotelovych pokojich, kde A. Lugovoj a D. Kovtun
pri trech ndvstévach Londyna pobyvali, v mistech, kde
se s obéti schézeli a také v jeji ¢ajové konvici. Nejvyssi
mira primdrni kontaminace byla zaznamendana v kou-
pelné hotelového pokoje, kde se podle vseho jmeno-
vani snazili zbavit radioaktivni atky tak, ze ji splachli do
umyvadla. Sekundarni kontaminace, kterd je dusled-
kem prenosu radioaktivnich ¢astic ze zdroje primarni
kontaminace pres ruce a chodidla, byla objevena na
vétsiné mist, kde se vrazi vyskytli, véetné paluby letadla,
kterym Londyn opustili. Naopak v mistech, kde byl uby-
tovan manzel stéZovatelky a jiné osoby, které s nim pfi-
Sly do styku, zadné zndmky kontaminace objeveny ne-
byly. Ve svétle téchto skutecnosti Soud dlirazné odmitl
argumentaci ruské vlady, Zze pachatelé ¢inu nebyli zto-
toznéni. Provedené dikazy silné naznacuji, ze usmrceni
manzela stézovatelky byla vysledkem planované a slo-
Zité operace zahrnujici obstardni a pouziti vzacné smr-
tici latky. Vykonavatelé ¢inu se o otravu manzela stézo-
vatelky pokusili trikrat. Pfi poslednim pokusu Gmyslné
nastrazili smrtici ldtku do cajové konvice, védomi si
toho, Ze pfi poziti ndpoje z ni je smrt nevyhnutelna.

ucinil, kdyz konstatoval, Ze vlada neunesla ddkazni bre-
meno ohledné toho, Ze ruské Urady provedly Gcinné vy-
Setrovani zplsobilé odhalit okolnosti vrazdy manzela
stéZzovatelky a pohnat odpovédné osoby ke spravedl|-
nosti.

Kromé toho ruské Grady zjevné marily snahy britskych
vySetrovatell o zjisténi pravdy, a to napf. tim, Ze od-
mitly vydat letadlo, kterym podezreli cestovali
z Moskvy do Londyna za Ucelem jeho testovani na pri-
tomnost stop po radioaktivni latce. Kratce poté, co brit-
ské soudy vydaly mezinarodni zatykac vici A. Lugovo-
jovi, bylo ozndmeno, Ze bude kandidovat ve volbach
do Statni dumy za Liberdlné demokratickou stranu
Ruska. Kdyz byl o dva mésice pozdéji zvolen, ziskal po-
slaneckou imunitu. Prestoze to nebyla absolutni pre-
kazka vysetrovani, nebot mohl byt se souhlasem dolni
komory imunity zbaven, ruské Grady ani nepozadaly
ojeho vydani. Ve svétle téchto skutecnosti Soud roz-
hodl, Ze doslo k poruseni procesni slozky clanku 2
Umluvy.

2. K poruseni hmotnéprdvni slozky ¢ldnku 2 Umluvy

Soud kategoricky odmitl, Ze by okolnosti Gmrti manzela
stéZzovatelky zlstdvaly v roviné spekulaci a domnének.
Bylo nade vsi rozumnou pochybnost prokazano, ze ze-
mrel v disledku otravy izotopem radioaktivniho polo-
nia 210. Spolehlivé byla prokdzana také totoznost vyko-
navatell vrazdy. Zndmky primarni kontaminace, tj. dd-

Obét nemohla udélat nic, aby se tomuto nasledku vy-
hnula. V tomto smyslu byla pod fyzickou kontrolou
vrah(, ktefi méli plnou moc nad jejim zivotem. Pokud
by tento ¢in byl pricitatelny statu, dle ndzoru Soudu by
zakladal jeho ,jurisdikci” ve smyslu vySe uvedené judi-
katury. Soud proto odmitl pfisluSnou ndmitku ruské
vlady.

V poslednim kroku zkoumal, zda pachatelé mohli jed-
nat z vlastniiniciativy. Radioaktivni ldtky jsou pro bézné
zlocince prakticky nedosazitelnou vrazednou zbrani. Je
proto krajné nepravdépodobné, ze kdyby vrazi jednali
na vlastni pést, méli by pristup ke vzdcnému radioaktiv-
nimu izotopu. Pouziti polonia 210 silné naznacuje,
ze museli jednat s podporou stétu, ktery je vyhradnim
provozovatelem jadernych zarizeni. Nejen prostredky,
kterymi byla vrazda provedena, ale také mozna moti-
vace poukazuje na zapojeni stdtu, potazmo ruskych
bezpecnostnich sluzeb. Shodné se zavéry britskych vy-
Setrovateld Soud konstatoval, ze ani jeden z vykonava-
tell vrazdy nemél osobni motiv usilovat o usmrceni
manzela stéZzovatelky. Verze o zapojeni statu je jedinou
udrzitelnou variantou.
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19



20

Trestni pravo

Zavérem Soud konstatoval, Ze v pripadech cileného za-
bijeni mimo hranice statu mohou orgdny statu, najehoz
pldé k ¢inu doslo, udélat skutecné jen tolik, co ucinily
britské organy. Jimi nashromazdéné dlkazy postacuji
k tomu, aby bylo v(ci Rusku zalozeno prima facie pode-
zfeni, ze vykonavatelé vrazdy jednali podle pokynd
¢i pod kontrolou tamnich Gradd. Informace, které by
mohly tuto tezi vyvratit, lezi zcela nebo z velké ¢asti vy-
lu¢né v drzeni ruskych orgédn(. Za téchto okolnosti se
ddkazni bremeno presouva na zalovany stat. Ruska
vldda se vsak nijak vdzné nepokusila objasnit skutec-
nosti ani rozptylit zjisténi britskych vysetrovatell.
Ve skutecnosti nevyvinula prakticky zadné Gsili udalosti
vysSetfit. Za situace, kdy navic Soudu odmitla zpfistupnit
dokumenty tykajici se vnitrostatniho vysetrovani, lze
z toho vyvozovat odpovidajici dUsledky. Soud proto
shledal, Ze manzel stéZzovatelky byl otrdven A. Lugovo-
jem a D. Kovtunem, jejichz jednani je treba za stavajici
dlkazni situace pricitat ruskému statu. Jelikoz vldda ani
netvrdila, ze usmrceni manzela stéZovatelky mohlo byt
odlvodnéno nékterou z vyjimek ve druhém odstavci
¢ldnku 2, Soud konstatoval, Zze doslo k jeho poruseni i
v hmotnépravni roviné.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

K rozsudku pripojil ¢astecné nesouhlasné stanovisko
soudce Dedov. Dle jeho minéni nelze vyslovit poruseni
procesni ani hmotnépravni slozky ¢lanku 2 Umluvy

mésicich predavala véc k vyrizeni jinym policejnim od-
délenim ve snaze vypétrat bydlisté S. V listopadu 2016
policie odmitla zahajit trestni stihani a prokurator toto
rozhodnutf zrusil. V kvétnu 2017 policie opét odmitla
zahajit tresti stihani a toto rozhodnuti opét prokurator
zrusil. V breznu 2018 policie zahdjila trestni stihani, vy-
slechla stézovatelku a S. a provedla dalsi dikazy (ziskala
informace od mobilnich operdtord a provozovatele so-
cidlni sité, vyslechla znalce, prohlédla mobilni tele-
fonS.).

Najare 2018 se na socialni siti objevily nové falesné pro-
fily s osobnimi Gdaji stéZzovatelky a jejimi intimnimi fo-
tografiemi. V srpnu a zari 2018 stézovatelka na policii
nahlésila vyhruzky smrti, které obdrzela prostrednic-
tvim socialnich siti. V lednu 2019 se jimi policie odmitla
zabyvat.

Na podzim 2018 stézovatelka pozadala vysetrovatele,
aby zajistil vydani prikazu, ktery by zakazal S. pouzivat
internet, kontaktovat ji pres socialni sité, e-mail nebo
kontaktovat jeji rodinu. VysSetrovatel tento pozadavek
odmitl a ndsledné stézovatelce nevyhovély ani soudy.

za situace, kdy dané skutecnosti nebyly prokdzany nade
vSi pochybnost. Britské vysSetrovani udalosti podle
ného trpélo fradou nedostatkd, které vrhaji stin pochyb-
nosti na to, zda byl manzel stézovatelky otrdven prave
dvéma podezrelymi ruskymi obcany a zda tito jednali
jako agenti Zalovaného statu.

Kybernasili ah

s vo

Rozsudek ze dne 14. zari 2021 ve véci
€. 40419/19 - Volodina proti Rusku (c. 2)

Senat tretf sekce Soudu dospél jednomyslné k z3-
véru, Ze statnf orgdny nedostély pozitivhim zévaz-
kim vyplyvajicim z prdva na respektovénf soukro-
mého Zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy, kdy? nedostatend
zareagovaly na kyberndsili vi¢i stéZovatelce.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka Zila se svym partnerem S. od roku 2014.
O rok pozdéji se parrozesel, nacezS. zacal stézovatelku
sledovat, vyhrozovat ji a fyzicky na ni Gtocit. Témito sku-
te¢nostmi se zabyval Soud ve véci Volodina proti Rusku
(¢.41261/17, rozsudek ze dne 9. Cervence 2019).

V roce 2016 byla stéZzovatelka upozornéna, zZe jeji Gcet
na socialni siti byl napaden, objevily se na ném jeji
osobni Udaje a intimni fotografie. StéZzovatelka to
nahlasila mistni policii, ta nicméné v dalsich trech

Poté, co policie nereagovala na stéZovateléino ozna-
meni o sledovacim zarizeni umisténém do jeji tasky, ne-
uspéla stéZovatelka v prosinci 2018 ani s zadosti
o soudni prezkum policejni necinnosti. V zafi 2019 se
policie odmitla zabyvat novym podanim tykajicim se
sledovaciho zafizeni.

Najare 2019 policie zastavila vySetrovani falesnych pro-
fild na socidlnich sitich. Toto rozhodnuti sice zrusil
okresni soud, avsak krajsky soud v srpnu 2019 stézova-
tel¢iny ndmitky odmitl.

V fijnu 2019 byl vyslechnut majitel telefonniho cisla
slouZiciho k vytvareni faleSnych profild na sociélnich si-
tich. StéZovatelka o vyslechu nebyla informovana.
V kvétnu 2020 policie vyslechla i stézovatelku, nicméné
v fijnu 2020 stihdni zastavila z dGvodu promlcent.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze ji ruské orgdny neochranily
pred opakovanymi kyberitoky a nevysetfily jeji ozna-
meni dlkladné a Gcinné.
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Soud predeslal, Ze kybernasili a vydavani se za nékoho
jiného lze povazovat za formu nasili na zenach a détech,
zpUsobilou narusit jejich dusevni a télesnou integritu ja-
kozto zranitelnych osob (K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02,
rozsudek ze dne 2. prosince 2008, § 41). Nasili v online
prostoru je provazano se ,skute¢nym” nasilim a lze ho
chépat jako dalsi z podob domdaciho naésili. Pozitivni za-
vazky vyplyvajici z Umluvy dopadajf na viechny formy
domaciho nasilf, at uz se vyskytuje offline ¢i online. Tyto
z&vazky plynouci z ¢lanka 2, 3 & 8 Umluvy nebo jejich
kombinace zahrnuji povinnost: a) zavést a v praxi uplat-
novat priméreny pravni rdmec poskytujici ochranu proti
nasili ze strany soukromych subjektd, b) pfijmout ro-
zumna opatreni k zamezeni skute¢nému a bezpro-
stfednimu nebezpedi opakujictho se nésili, o némz
Grady védély nebo mély védeét, ) provadét Gcinné vy-
Setrfovani takovych Gtokd (Kurt proti Rakousku,
¢. 62903/15, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. Cerv-
na 2021, § 164).

Clanek 8 Umluvy se dle Soudu nepochybné na situaci
stézovatelky vztahoval. Zvefejnéni jejich intimnich fo-
tografii proti jeji vili, zaloZenf jejich faleSnych profild
na socialnich sitich a sledovani pomoci zarizeni s GPS
zasahovalo do jejiho soukromého Zzivota. Vyvolavalo
v ni pocity Gzkosti, tisné a nejistoty. Proto bylo Glohou
Soudu vyhodnotit, nakolik prislusné Grady dostély svym
zavazk(m na poli ¢lanku 8 Umluvy pfijmout dostate¢né

tri roky po stiznosti stézovatelky, vyhruzky smrti nebyly
Setreny vibec. Predevsim vsak prislusné organy nepo-
suzovaly jednotlivé skutky v jejich celkovém kontextu
a nezabyvaly se souvislosti s fyzickymi Gtoky na stézo-
vatelku.

Pravni fad sice nabizel moZnost vydat prikaz chranici
obét trestné cinnosti, ten ale zavisel na vedeni trest-
niho fizeni, nemohl byt vydan urychlené a ani nebyl
primo k dispozici obétem, které musely o jeho vydani
zadat vySetrovatele, jenz se musel nasledné obratit
na soud. Stejné jako Soud konstatoval ve svém roz-
sudku z roku 2019, i zde pomaly postup pfislusnych or-
gant vedl k tomu, ze S. mohl stéZovatelku nadéle pro-
nasledovat. Pomalost vySetrovani zaroven vedla
k promlceni trestniho stihani falesnych profill na soci-
alnich sitich.

Soud dospél k zévéru, ze navzdory existujicimu prav-
nimu rdmci, ktery nabizel orgdnm c¢innym v trestnim
fizeni nastroje ke stihani kybernésili, nedostal zpdsob,
jakym tyto orgdny pristoupily ke stihani, pozitivnim za-
vazkam na poli ¢ldnku 8 Umluvy. Pravo stézovatelky
na respektovanijejiho soukromého zivota tedy bylo po-
ruseno.

opatreni k ukonceni téchto zdsahl a zabranénf jejich
opakovani, jakmile se o nich dozvédély.

Podle Soudu bylo kybernasili vici stézovatelce dosta-
tec¢né zavazné, aby ze strany prislusnych orgdnt vedlo
k trestnépravni odpovédi. Verejny zajem i zdjem na zra-
nitelnych obéti ¢inG zasahujicich do dusevnf a télesné
integrity vyzaduje dostupnost pravnich prostredki
umoznujicich dopadeni pachatele. Obcanskopravni fi-
zeni, které by mohlo predstavovat prfimérfenou odpo-
véd'za situace mensi zavaznosti, by v projedndvané véci
nemohlo dosdhnout kyzeného Gcelu.

Soud zdUraznil, Ze Gc¢inné vysetfovani by mélo byt
urychlené a dikladné. V pripadé stézovatelky vsak do-
Slo k zahdjeni vysetrovani falesnych profild na sociél-
nich sitich a Sifenf stézovatelcinych intimnich fotografii
az v breznu 2018 — témér dva roky poté, co se stézova-
telka obratila na policii. Predtim se policie odmitala véci
zabyvat na zakladé formalnich prekazek, bez snahy sku-
tec¢né prosetrit skutkové okolnosti. Ani navazujici po-
stup prislusnych orgdnl nelze oznacit za urychleny
nebo dostate¢né dikladny. Staty pfitom nesou odpo-
védnost za pritahy, at uz je jejich pricinou neochota
konkrétnich vySetrovatell nebo strukturdlni problém
na Grovni orgdnd cinnych v trestnim fizeni. Teprve
v kvétnu 2020 doslo k vyslechu podezrelého a Setreni
falesnych profilt na jedné ze socidlnich siti. Policie vy-
dala procesni rozhodnuti o sledovacim zarizeni témér

A

Reformatio in peius

Rozsudek ze dne 8. cervence 2021
ve véci €. 20903/15 a 2 dalsi — Maestri
a ostatni proti Italii

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
ruSeni prava stézovatell na spravedlivé trestni ri-
zenf podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? odvolacf soud
zvratil zprostujicf vyroky soudu prvniho stupné poté,
co prehodnotil subjektivni strdnku vytykanych
skutkd, aniz ohledné nf obvinéné stéZovatele znovu
vyslechl, nebo drivéjsf svédectvi, aniz proved| novy
vyslech dotycnych svédk( obzaloby, a to v rozporu
se svymi pozitivnimi povinnostmi, které nelze napl-
nit ani prdvem obvinéného se pred soudem kdykoli
vyjadrit anebo mit poslednf slovo.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Proti stéZovatelce a Sesti dalsim stéZzovateldm bylo ve-
deno trestni fizeni v souvislosti s vytvorenim a podvod-
nym fizenim systému spolec¢nosti, jehoz cilem bylo
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prekracovat mlécné kvéty, aniz za toto prekroceni hra-
dili statu prispévky. Soud prvniho stupné stézovatele
odsoudil za podvod a zprostil obvinéni ze zlo¢inného
spolceni, zatimco stézovatelku ocistil v obou bodech
obzaloby. Odvolaci soud vsak pozdéji vyhovél statnimu
zastupitelstvi a shledal viechny zGcastnéné vinnymi
z obou vytykanych trestnych ¢&ind. Stézovatelka se jed-
nani pred odvolacim soudem zUcastnila, stézovatelé ni-
koli; soud vyslechl jen jejich pravni zastupce.

Na vysledku nic nezménil ani nejvyssi soud, ktery v fijnu
2014 zamitl dovolani vSech stézovateld. Podle jeho na-
zoru byl odvolaci soud povinen nafidit novy vyslech
svédkd pouze tehdy, pokud by povazoval za nutné po-
soudit jejich vérohodnost a pristoupit k novému zjisto-
vani skutkového stavu; v projednavané véci viak odvo-
laci soud jen vySel z nezpochybnénych vypovédi
svédkl. K povinnosti vyslechnout stézovatele osobné
nejvyssi soud uved|, Ze obZalovany ma prévo se vyjadrit
spontdnné kdykoli béhem jednani a ma také pravo po-
sledniho slova.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Vsichni stéZovatelé vytykaji odvolacimu soudu, Ze do-
spélk zavéru o jejich viné, aniz je pfimo vyslechnul a po-
soudil svédky obzaloby.

To se Uzce poji k judikature, podle niz mé obzalovany
obecné pravo byt slySen soudem, ktery rozhoduje
ojeho viné. S ohledem na to, co je pro obzalovaného
v sdzce, vznika otédzka, zda odvolaci soud mohl spravné
rozhodnout, aniz pfimo zhodnotil ddkazy predlozené
obZalovanym nebo osobné svédkem. Judikatura Soudu
také rozliSuje mezi pripady, v nichZ odvolaci soud sku-
te¢né pfistoupil knovému posouzeni skutkového
stavu, kdyz zménil zprostujici vyrok, aniz primo vyslechl
svédectvi, o néz se zprosténi opiralo, a pripady, v nichz
odvolaci soud nesouhlasil se soudem prvniho stupné
pouze pfivykladu prdva nebo jeho pouziti na jiz zjisténé
skutkové okolnosti. Pokud je podle téchto zadsad ne-
zbytné primo posoudit vypoveéd obzalovaného, je od-
volaci soud povinen prijmout pozitivni opatrenii tehdy,
kdyz se doty¢ny neucastnil jednani, nepozédal o slovo
anemél prostrednictvim svého prévniho zastupce né-
mitky proti tomu, aby soud rozhodl ve vécisamé (Julius
por Sigurpérsson proti Islandu, ¢. 38797/17, rozsudek
ze dne 16. Cervence 2019, § 33, 35-38). StéZovatel se
vSak nemUze dovoldvat poruseni svého prava na spra-
vedlivy proces, pokud se vyslovné a jednoznacné vzdal
svého prava byt vyslechnut odvolacim soudem, jestlize

a) Obecné z4sady

Soud pripomnél, Ze pouziti ¢lanku 6 na odvolaci fizeni
zavisi na charakteristice tohoto fizeni pfi zohlednéni
vnitrostatniho fizeni jako celku a Ulohy odvolaciho
soudu (Botten proti Norsku, ¢. 16206/90, rozsudek ze
dne 19. Gnora 1996, § 39). Pokud odvolaci soud posu-
zuje skutkovou i prévni stranku, nemdze otdzku viny
a trestu rozhodnout bez primého zhodnoceni dikaz(,
vcetné rozhodujicich svédectvi, kterd ma v myslu vylo-
Zit poprvé v neprospéch obzalovaného (Constantine-
scu proti Rumunsku, ¢ 28871/95, rozsudek ze dne
27. Cervna 2000, § 55). Ani pfi Gplné prezkumné pravo-
moci odvolaciho soudu vsak neni vzdy dano prdvo
na konadni verejného jedndni a tim spiSe pravo
na osobni vyslech; je tfeba vzit v potaz, jak byla chra-
néna prava obhajoby, zejména s ohledem na otazky,
které mél odvolaci soud rozhodnout, a jejich dulezitost
(Hermi proti Italii, ¢.18114/02, rozsudek velkého se-
natu ze dne 18. ffjna 2006, § 62). Je mozné, Ze se obvi-
nény jednoznacné vzdd prava Ucasti na jedndni odvola-
ciho soudu (Kashlev proti Estonsku, ¢.22574/08,
rozsudek ze dne 26. dubna 2016, § 48 a 51), ale pokud
ma odvolaci soud posoudit celkové vinu ¢i nevinu, ne-
muze tak ucinit bez primého zhodnoceni dikazd pred-
lozenych osobné obvinénym, ktery si preje dokazat
svoji nevinu (Ekbatani proti Svédsku, €. 10563/83, roz-
sudek ze dne 26. kvétna 1988, § 32).

meél moznost predlozit vSechny argumenty na svoji ob-
hajobu (Lamatic proti Rumunsku, ¢. 55859/15, rozsu-
dek ze dne 1. prosince 2020, § 48 a 62).

b) Pouzitf téchto zdsad na projednavanou véc

Soud se vyjadril oddélené k pripadu Sestice stézovateld
a stézovatelky.

1. K pripadu sestice stézovatel(i

Odvolacisoud k tomu, aby stéZovatele poprvé odsoudil
za zlocinné spolceni, ani neshromazdil znovu dlkazy,
ani odlisné nevyhodnotil svédecké vypovédi, ale s odka-
zem na judikaturu nejvyssiho soudu posoudil naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty jinak. Opétovné
nevyslechnuti svédk( tudiz neomezilo prava obhajoby.

Podle Soudu vsak vyvstava otazka, zda za této situace
nebylo treba pfimo posoudit vypovédi samotnych sté-
Zovateld. Odvolaci soud mél pravomoc znovu projed-
nat veskeré skutkové a pravni aspekty. Dospél k zavéru,
Ze stéZzovatelé museli védét o nezdkonné povaze ¢in-
nosti obchodnich spole¢nosti. Posuzoval tedy skutkové
aspekty zavinéni, pricemz z judikatury vyplyv4, Ze za tim
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Gcelem musi soud napred provérit Gmysly obvinéného
ve vztahu k vytykané trestné cinnosti (Lacadena Calero
proti Spanélsku, € 23002/07, rozsudek ze dne 22. listo-
padu2011,§47). Tosohledem na rozsah prezkumu od-
volaciho soudu a vyznam téchto otdzek pro stéZzovatele
vyzadovalo prfimé posouzeni jejich vypovédi (a contra-
rio, Hermi proti Itélii, rozsudek citovany vyse, § 86).

StéZovatelé se i pres sva predvolani k soudu rozhodli se
jednédni neucastnit. Tim se jednoznacné vzdali préva
Gcasti na jednani soudu. Za odlisSnou vsak Soud povazo-
val otdzku, zda se také vzdali svého prava byt odvolacim
soudem vyslechnuti. Podle nazoru Soudu odvolaci
soud, ktery globalné posuzuje otdzky viny ¢i neviny, ma
pritom povinnost posoudit pfimo dikazy predkladané
obvinénym, ktery poukazuje na svoji nevinu a nevzdal
se vyslovné prava se pred soudem vyjadrit (Julius por
Sigurbdrsson proti Islandu, rozsudek citovany vyse,
§ 33; a contrario, Lamatic proti Rumunsku, rozsudek ci-
tovany vyse, § 45), a za tim Gcelem musi pfijmout pozi-
tivni opatrent.

Italské pravo, jak je vyklada nejvyssi soud, nasvédcuje
tomu, Ze se stézovatelé svého prava byt vyslechnuti od-
volacim soudem nevzdali. Toto prdvo nelze naplnit
pouhou nefizenou moznosti, aby obvinény pred sou-
dem kdykoli pozadal o slovo, aniz je mozné mu klast
otazky, nebot ma pravo mlcet a neprispivat ke svému
vlastnimu obvinéni, nehledé na to, Ze nema zpravidla

stupné nevyslechl oba svédky a stézovatelku osobné,
vyrazné omezil jeji prdvo na obhajobu, ¢imz rovnéz do-
Slo k porusenti spravedlivosti fizeni.

Propadnuti vynosu
Z trestné cinnosti

=

Rozsudek ze dne 13. cervence 2021
ve véci €. 50705/11 a 6 dalsich - Todorov
a ostatni proti Bulharsku

Sendt dtvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Zze nedoslo k porudeni ¢lanku1 Protokolu ¢.1
k Umluvé u téch stéZovateld, jimiz byly v obéanském
soudnim fizeni zkonfiskovany majetky, které vnitro-
statni organy ddvodné povazovaly za vynosy
z trestné cinnosti, zatimco v pripadé stéZovatell,
u nichz nebyla spojitost s trestnou c¢innosti ziejma,
bylo toto ustanoveni poruseno. Jako neslucitelné ra-
tione materiae s Umluvou a jejimi protokoly Soud

déle odmitl ndmitky nékterych sté&Zzovatell, Ze

zadjem na tom, aby odvolaci soud prehodnotil zprostu-
jici vyrok soudu prvniho stupné. Obdobné se za danym
Gcelem nelze dovolédvat ani préva posledniho slova,
které obvinénému prislusi pred vynesenim rozsudku
(Constantinescu proti Rumunsku, rozsudek citovany
wse, § 58).

V projednévané véci pritom mohl odvolaci soud naridit
obnovu vySetrovani a vyslechnuti stézovateld. Jelikoz
stézovatelé pred svym odsouzenim za zlocinné spol-
¢eni nedostali pred odvolacim soudem moznost vylozit
své argumenty ke skutkovym okolnostem podstatnym
z hlediska pfipadného urceni jejich viny, pficemz této
moznosti se vyslovné nevzdali, doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. K pripadu stézovatelky

Pro jeji odsouzeni pro podvod i zloc¢inné spolceni poté,
co z nich byla soudem prvniho stupné zprosténa viny,
odvolaci soud vysel zejména z vypovédi dvou svédkl
obzaloby, z nichz dovodil, ze pfi fizeni spole¢nosti hrala
proaktivni Glohu. Podle Soudu je nepochybné, ze ta-
kové otazky nemohl prezkoumat bez primého zhodno-
ceni spornych vypovédi. Stézovatelka, podobné jako
stézovatelé, tiebaze se na rozdil od nich jednani odvo-
laciho soudu Gcastnila, navic nebyla ani vyslechnuta.

Soud proto rozhodl, Ze v jejim pripadé tim, Ze odvolaci
soud pro zvraceni zprostujiciho vyroku soudu prvniho

zabranfm majetku byla poru3ena zdsada presumpce
neviny dle ¢l. 6 odst. 2, zdsada nulla poena sine lege
dle éldnku 7 Umluvy a zdsada ne bis in idem dle
¢lanku 4 Protokolu €. 7. U¢elem daného fizeni nebylo
totiZz potrestdni, ale preventivni odc¢erpani vynosl
z trestné ¢innosti, a proto neslo o fizeni trestni po-
vahy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V kazdé ze stiznosti, které Soud spojil ke spole¢nému
projedndni, stézovatelé napadali rozhodnuti vnitro-
statnich orgdnl o zabrani majetku na zékladé zakona
o propadnuti vynos( z trestné c¢innosti z roku 2005.
Na zakladé zdkona byla zfizena komise pro odhalovani
vynosU trestné cinnosti (,komise”). Tento pétic¢lenny
organ byl nadan pravomoci zahdjit Setreni, kdykoliv zjis-
til, Ze osoba disponuje ,znacnym majetkem, o kterém
[ze rozumné predpoklddat, ze je vynosem z trestné cin-
nosti”. Za takovy majetek bylo pokldddno jméni o mini-
malni hodnoté odpovidajici ¢astce 30 677 eur. Do
osobni plsobnosti zédkona spadaly viechny osoby dfive
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odsouzené za néktery zSirokého seznamu trestnych
¢inG, které zdkon vyjmenovaval. Kromé vlastniho Set-
feni byla komise oprdvnéna pozadovat, aby doty¢ni
zpétné dolozili legalni pvod svého majetku. V pripadé
neuneseni dkazniho bfemene stanovila pravni Gprava
domnénku, Ze mé byt na majetek pohlizeno jako na vy-
nos z trestné ¢innosti. Podle zdkona mohl byt takto za-
bran majetek nabyty pred méné nez 25 lety. O ndvrzich
komise na konfiskaci majetku rozhodovaly obcansko-
pravni soudy podle obc¢anského soudniho fadu za Gcas-
ti statniho zastupce. Konkrétni okolnosti jednotlivych
pripadl jsou rozvedeny nize u hodnoceni pfimérenosti
zdsahu do majetkovych prdv stézovatell ze strany
Soudu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1
PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

StéZovatelé namitali, ze zabrdnim jejich majetku doslo
k porugent ¢ldnku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

a) Existence zdsahu a pouzitelné pravidlo

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zabrdnim ma-
jetku stézovateld doslo k zdsahu do jejich prava na po-
kojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.
V nékolika drivéjsich vécech, které se tykaly obdobnych
okolnosti, Soud posuzoval ndmitky stéZovatelll pod

v obecném zajmu jako odrazujici prostredek pro ty, kdo
uvazuji o pachani trestné cinnosti, a také zarucuje, ze
zlocin se nevypladci (Denisova a Moiseyeva proti Rusku,
¢.16903/03, rozsudek ze dne 1.dubna 2010, §58).
V projednadvané véci prohlasovala ddvodova zprava
k uplatnénému zdkonu, ze jeho cilem je ,vylouceni
moznosti obohatit se trestnou ¢innosti a zamezit pou-
Ziti téchto vynosl k pachani novych trestnych ¢ind nebo
jiné protipravni ¢innosti”, jakoz i potirani jevu, ktery se
nazyva pranim spinavych penéz tam, kde nebylo mozné
tyto majetkové hodnoty odcerpat prostredky trestniho
prava. Dle Soudu tedy zdkon sledoval legitimni cil ve ve-
rejném zajmu, konkrétné zabrdnit nabyvani a uzivani
majetku pochéazejiciho z trestné ¢innosti.

d) Pfimérenost
1. Obecné zdsady

Clanek 1 Protokolu ¢. 1 rovnéz vyzaduje, aby jakykoli za-
sah byl primérené umeérny cili, jehoz méa byt dosazeno.
Jinymi slovy, je trfeba dosdhnout ,spravedlivé rovno-
vahy" mezi pozadavky obecného zdjmu spolec¢nosti
a pozadavky ochrany zdkladnich prév jednotlivce.

Ghlem druhého odstavce tohoto ustanoveni (Bongi-
orno a ostatni proti Italii, ¢. 4514/07, rozsudek ze dne
5.ledna 2010, § 42), které statim umoznuje ve verej-
ném zajmu pfijimat opatreni za Gcelem kontroly uzivani
majetku. V projedndvané véci Soud nepovazovat za
nutné urcit, které ze tii pravidel obsazenych v ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 mé byt pouzito, jelikoz pouzitelné obec-
né zdsady jsou obdobné. Jakékoli omezeni prav k ma-
jetku musf byt stanoveno zadkonem ve verejném zdjmu
a musi nastolovat spravedlivou rovnovahu mezi poza-
davky obecného zdjmu a pravy dotéenych jednotlivcl.

b) Zakonnost

Soud poznamenal, Ze zdsah do prav stéZovatell se opi-
ral o prislusnd ustanoveni zdkona o zabrani vynosu
ztrestné cinnosti a Ze stéZovatelé nezpochybnuji,
Ze odnéti jejich majetku bylo provedeno v souladu
s timto zakonem.

¢) Legitimni cil

Soud v minulosti rozhodl, Ze konfiskace majetku
v trestnim fizeni je v souladu s obecnym zdjmem spo-
lecnosti, protoZze propadnuti penéz nebo majetku zis-
kaného protipravni ¢innosti nebo nabytého z vynosu
trestné cinnosti je nezbytnym a G¢innym prostiedkem
boje proti kriminalité (Raimondo proti Itélii, ¢. 12954/87,
rozsudek ze dne 22. Gnora 1994, § 30). Prikaz ke konfis-
kaci majetku nabytého trestnou cinnosti tak plsobi

Potrebnd rovnovaha nebude nastolena, pokud dotycné
osoby budou nuceny nést nadmérné bremeno. Statu je
obvykle priznan Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
0 obecnd opatreni politické, hospodérské nebo socialni
politiky (Gogitidze a ostatni proti Gruzii, ¢. 36862/05,
rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, § 97). Z ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1 vyplyvaji také procesni pozadavky. Dotceni
jednotlivci musi mit prfimérenou prilezitost predlozit
svou véc prislusnym organdm s cilem G¢inné zpochyb-
nit opatreni zasahujici do jejich prav (Sovtransavto Hol-
ding proti Ukrajing, ¢ 48553/99, rozsudek ze dne
25. Cervence 2002, § 96).

2. Shrnuti dosavadni judikatury

Soud z pohledu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 posuzoval jiz
radu pripadu tykajicich se propadnuti vynos( z trestné
¢innosti na zdakladé rGznych vnitrostatnich UGprav,
vCéetné konfiskace zaloZzené na obraceni dlkazniho bre-
mene nebo odhadech vynosl trestné ¢innosti. Zkou-
mal pritom, jaky Gcel byl témito mechanismy sledovan
a jaké existovaly hmotnépravni a procesni zaruky.
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V série stiznosti se Soud zabyval propadnutim majetku
osob podezrelych z ¢lenstvi v mafii. Poukazal na to, ze
v Itélii dosdhl problém organizovaného zlocinu znepo-
kojivych rozmér(, coz ospravedlnuje napadend opat-
reni. Spokojil se pritom s tim, Ze vnitrostatni soudy pro-
kazaly, ze stézovatelé byli v kontaktu s ¢leny mafie a ze
existoval znacny rozpor mezi jejich majetky a prijmy
(napf. Arcuri a ostatnf proti Italii, €. 52024/99, rozhod-
nuti ze dne 5. Cervence 2001). Za pfimérené povazoval
i propadnuti vynos( z obchodu s drogami, kdyz bylo
zjisSténo, ze majetek dealera odpovidal zhruba tomu,
kolik mohl prodejem drog utrzit (Phillips proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 41087/98, rozsudek ze dne 5. Cer-
vence 2001, § 53-54). Soud aproboval také konfiskace
majetku ¢lend organizované paserdcké skupiny. Pri
hodnoceni pfimérenosti tohoto opatreni zohlednil sku-
tecnost, Ze se vnitrostatni soudy nespoléhaly na pouha
podezienf a ujistily se, Ze kazda véc, kterd méla byt za-
bavena, byla skutecné ziskdna z prostredkd prameni-
cich z trestné <cinnosti (Silickiené proti Litve,
¢.20496/02, rozsudek ze dne 10. dubna 2012, §67-
69). K obdobnym zavérlim Soud dospél v kontextu po-
tirdni korupce. V pfipadé rodiny Grednika Soud konsta-
toval, Ze znacny majetek, ktery rodina nabyla v po-
meérné kratké dobé, byl zjevné nepriméreny jejim
zdkonnym prijmdm. Proto bylo ,rozumné” od stéZova-
tell ocekdvat, Ze unesou dlkazni bremeno a vyvrati di-
vodnd podezreni statniho zdstupce o neopravnéném

zbozim, bylo mu uloZeno vrétit to, co bylo povazovano
za ,neopravnéné ziskanou vyhodu”. Nebylo vsak proka-
zano, ze by stézovatel vlastnil majetek, o jehoz plvodu
by nedokazal poskytnout dostatecné vysvétleni. Dle
Soudu pfi absenci odsouzeni — a pokud nebylo spoleh-
livé prokadzano, ze byla skutecné ziskdna néjaka vyhoda
— mulze byt propadnuti majetku zalozeno pouze na
Lpresumpci viny“. Soud vsak vyslovil poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 také v fadé pripadd, kdy byl majetek sté-
Zovatell zabaven poté, co byl pouzit tretimi osobami
ke spachani trestnych ¢ind, tedy za situace, kdy nebyla
prokdzana zadnd souvislost mezi stézovateli a proti-
pravnim jednanim; majitelé navic ¢asto neméli k dispo-
zici zaddné Ucinné prostredky, jak se konfiskaci branit
(napr. BKM Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi
proti Slovinsku, ¢. 42079/12, rozsudek ze dne 17. ledna
2017, § 45-49).

3. Napadend prdvni dprava

Soud konstatoval, Ze mechanismus zavedeny zdkonnou
Gpravou ukladal na stéZzovatele znacné bremeno.

pavodu jejich majetku (Telbis a Viziteu proti Rumunsku,
¢.47911/15, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018, § 77—
80). Ve véci Gogitidze a ostatni proti Gruzii (cit. vyse,
§ 104-113), ktera se tykala rovnéz korupce ve verejné
spravé, Soud prihlédlik tomu, Ze ¢etné mezindrodni or-
gany vyzyvaly vladu, aby pfijala Gpravu umoznujici zaba-
veni vynosy z této trestné cinnosti, kterd v zemi do-
sahla alarmujici Grovné. Soud povazoval za vyznamnou
pojistku skutecnost, ze vnitrostatni fizeni, které vedlo
k propadnuti majetku stézovateld, bylo kontradiktorni
a ze vnitrostatni soudy zjistily zna¢ny a dobrfe zdoku-
mentovany nesoulad mezi prijmy stézovatell a jejich
majetky. Bylo tak evidentni, Ze jejich majetek nemohl
byt financovan pouze z Gfedné deklarovanych prijma.

Naproti tomu Soud nepovazoval konfiskaci za primére-
nou tam, kde nebyla prokdzana souvislost mezi zabave-
nym majetkem a trestnou ¢innosti (Rummi proti Eston-
sku, ¢.63362/09, rozsudek ze dne 15.ledna 2015,
§ 105-109). Soud shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1, nebot vnitrostdtni soudy zabavily cenné kovy
v obydli stéZzovatelky, kterd je nabyla dédictvim po man-
Zelovi, jenz vsak nebyl nikdy podezfivan ztrestné cin-
nosti, natoz souzen ¢ odsouzen. Obdobné Soud postu-
poval i ve véci Geerings proti Nizozemsku (¢. 30810/03,
rozsudek ze dne 1. brfezna 2007, § 41-51), ackoli se jed-
nalo o stiznost na poli ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Poté, co byl
stézovatel odsouzen za krddez a naklddani s kradenym

Zaprvé, zdkon umoznoval zabrédni majetku ve vztahu
k mnozstvi trestnych ¢ind, nikoli jen vci zavaznym for-
mam trestné ¢innosti, jako jsou ¢iny spojené s mafii, ob-
chod s drogami, korupce ¢i prani$pinavych penéz. U né-
kterych skutkovych podstat trestnych <cind nelze
rozumné ani oCekdvat, ze by vedly k obohaceni pacha-
teld.

Zadruhé, si Soud povsiml zpétné plsobnosti zédkona,
jenz pripoustél uplatnéni i ve vztahu k ¢inlm, které se
odehrdly ddvno pred tim, nez nabyl G&innosti. Stat
mohl ve vysledku zabavit majetek, ktery byl pofizen az
25 let pred zahdjenim fizeni podle tohoto zdkona. To
jinymi slovy znamen3, ze dotceni jedinci mohli byt nu-
ceni dolozit pdvod svého majetku zpétné za takto
dlouhé obdobi. Nékteri se tak mohli dostat do nepfi-
jemné situace, a to tim spiSe, Ze predmétné obdobi
v Bulharsku bylo poznamenano vyznamnymi hospodar-
skymi zménami a hyperinflaci.

Zatreti, rezim zabavovani majetku dale nebyl omezen
navyznamné nesrovnalosti mezi pfijmy a majetkem. Ur-
Citd hranice byla stanovena pro zahdjeni fizeni. To bylo

Zpravodaj KVZ 4/2021

25


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22586
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59558
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59558
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110261
ttps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184058
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C08AC5C82DA9AAD5C1257EEE002E9200?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150306
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150306
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79657
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170387
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170387

26

Trestni pravo

sice podminéno tim, Ze dotycné osoba vlastni majetek
,znacné hodnoty”, ale jakmile byla tato okolnost dana,
stacily i drobné nesrovnalosti k tomu, aby véci podlé-
haly zabaveni.

Zactvrté, navzdory témto skutecnostem vnitrostatni
pravo presouvalo ddkazni bremeno stran prokazani le-
galniho plvodu majetku na stézovatele. Stanovilo na-
vic domnénku, Zze pokud se nepodarilo urcit plvod ma-
jetku, md na néj byt pohlizeno jako na vynos z trestné
¢innosti. Umluva skutkové nebo pravni domnénky v za-
sadé nezakazuje, pokud je jejich fungovani doprova-
zeno Gcinnymi soudnimi zarukami. Soud tedy nesouhla-
sil se stéZovateli, Ze obraceni dlikazniho bremene mélo
samo o sobé za nasledek nepfiméreny zdsah do jejich
majetkovych prav. | tuto skutecnost viak vzal spolecné
s vySe uvedenymi Faktory v potaz pfi hodnoceni primé-
renosti.

Zapéaté, soudy, které naridily propadnuti majetku stézo-
vatell, byly zjevné predpoklddaly, ze stézovatelé byli
zapleteni do néjaké dalsi trestné cinnosti a Ze se tak
délojiz radu let.

Zasesté, nékteri stézovatelé nadto povazovali za své-
volny zpUsob, jakym soudy posuzovaly jejich prijmy a vy-
daje. U nemovitych véci napriklad vychazely striktné
z jejich trzni hodnoty, kterd byla nezridka vyssi nez sku-
te¢nd kupni cena. Soud nicméné prijal argumentaci

urc¢ena — prima, nepfima nebo alespon pravdépodobnéa
— spojitost mezi majetky podléhajicimi propadnuti
a predmétnou trestnou ¢innosti. Zjisténi takové souvis-
losti musi byt ,logicky odlvodnéné” a musi vychézet z
individualnich okolnosti kazdého pripadu. Bez proka-
zani pricinné souvislosti je naopak zapotrebi povazovat
jakykoli zasah do vlastnického prava za nepfiméreny.

Soud tudiz ovéroval, zda vnitrostatni organy poskytly
alespon néjaké informace odvodnujici zavér, ze maje-
tek pochazel z trestné Cinnosti. Zddraznil vsak, ze pro-
tipravni plvod majetku nemusi byt prokdzan nade vsi
pochybnost, jak vyzaduje trestnépravni ddkazni stan-
dard. Vtomto ohledu se odvolal na smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna
2014 o zajistovani a konfiskaci ndstroji avynosu
z trestné Cinnosti v Evropské unii, jejiz ¢l. 5 odst. 1 rov-
néz vyzaduje, aby se vnitrostatni organy ujistily, ze dany
majetek pochazi z trestné c¢innosti. Bod 21 odlvodnéni
k tomu dodava, Ze rozsifend konfiskace by méla byt
mozna v pripadech, kdy ma soud za to, ze doty¢ny ma-
jetek pochazi z trestné ¢innosti. Clenské stity pfitom
mohou stanovit jako postacujici, ze dle soudu se

vlady, kterd poukézala na praxi podvodného oznamo-
vani nizsi hodnoty predmétu koupé za Gcelem odve-

vy

Zaosmé, nad hranici zhruba 30 tisic eur nebylo postacu-
jici prokdzat plvod majetku svédectvim jiné osoby.
Soud takovou Upravu v abstraktni roviné sice nezpo-
chybnil, ale upozornil, Ze mohla plsobit stézovatellm
rovnéz dlikaznf obtize.

Zadevété, Soud zaujala také praxe vyuzivani ekviva-
lentu minimalni mési¢ni mzdy pro Gcely porovnani hod-
noty majetku v case. Dle vnitrostatnich organa slo pri
vysoké mire inflace o jediny zpUsob, jak objektivné vy-
jadrit redlnou hodnotu majetku. Soud ale podotkl, ze
tato metoda — podobné jako prepocet na hodnotu ma-
jetku v dolarech v daném case, ktery kritizoval ve véci
Dimitrovi proti Bulharsku (€. 12655/09, rozsudek
ze dne 21. ¢ervence 2016, § 48) —mUaze vést k nejasnos-
tem a zkresleni.

Ackoli zaddny z téchto faktor by sdm o sobé nemohl
vést k zavéru o poruseni pozadavku primérenosti, jejich
kumulativni G¢inky mohou oddvodnovat nazor, Ze za-
konny ramec byl nepfiméfeny vzhledem ke sledova-
nému legitimnimu cili.

Za téchto okolnosti se Soud rozhodl nasledovat stano-
visko nejvyssiho soudu, podle néhoz je tieba posuzovat
primérenost zdsahu zejména podle toho, zda byla

dlvodné jevi byt pravdépodobnéjsim, Ze sporny maje-
tek pochazi z trestné ¢innosti.

V jednotlivych pfipadech, které Soud dale zkoumal,
shledal, ze spravedlivé rovnovahy bylo dosazeno tam,
kde jako protivahu a zaruku prav stéZzovatell poskytly
vnitrostatni soudy urcité informace o tom, Ze majetek
urceny ke konfiskaci mohl byt vynosem trestné cin-
nosti, zatimco v opacném pripadé nevahal vyslovit,
Ze doslo k poruseni ¢ldnku 1 Protokolu €. 1.

4. Pripady jednotlivych stézovatelu

Stiznost ¢. 50705/11 — Todorov a ostatni: Pan Todorov
byl v roce 2004 odsouzen k podminénému trestu od-
néti svobody za omezovani osobni svobody a vydirdni
ve stadiu pokusu, ¢inl, kterych se mél dopustit v roce
1993. Podani navrhu ze strany komise predchézelo
zkoumani prijmad a vydaja stézovatele a jeho manzelky
mezi lety 1993 a 2005. Rizeni skoncilo zabradnim ma-
jetku manzeld a jejich rodicd o celkové hodnoté
896 300 eur. Podle ndzoru Soudu v dané véci nebylo
zfejmé, zda trestnym cinem, ktery prokazatelné dospél
jen do staddia pokusu, ziskal prvni stéZovatel vibec
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néjaky majetkovy prospéch. Jisté je, ze vétsinu majetku
rodina nabyla az mezi lety 2000 a 2005. Vnitrostatni or-
gany se pritom nikterak nezabyvaly existenci pfi¢inné
souvislosti mezi danou trestnou ¢innosti a nabytim to-
hoto majetku. Nepoukézaly ani na to, Ze by se stézova-
tel dopoustél jiné trestné ¢innosti, ze které by mohl mit
protiprédvni prospéch. Za danych okolnosti tedy nebylo
zabrani jejich majetku primérené sledovanému legitim-
nimu cili.

Stiznost ¢. 11340/12 - Gaich: StéZzovatelka a jeji manzel
byli v roce 2006 usvédceni z podvodu, zproneveéry a da-
nového Uniku v souvislosti s provozovanim sité ob-
chodnich spole¢nosti, které slibovaly klientam lakavé
zhodnocenf vlozenych prostredkd. V roce 2008 komise
navrhla, aby byly stéZzovatelce a jeji dcefi zabrany ma-
jetky v celkové hodnoté asi 1 094 000 eur. Konfiskace
byla zaloZzena na provérovani prijma prvni stézovatelky
mezi lety 1986 a 2007. Setienf pfitom ukdzalo zjevny
nepomér mezi prijmy a vydaji. Soud zdUraznil, ze za-
brani majetku stézovatelky bylo vnitrostatnimi soudy
zdlvodnéno s poukazem na jeji odsouzeniv roce 2006.
Penézni prostredky, které protiprdvné ziskala, byly
vradmci trestniho fizeni navraceny investortm. VIdda
sice argumentovala tim, Ze se této sofistikované
trestné ¢innosti méla stézovatelka dopoustét dlouho-
dobé, ale skutec¢nosti dle Soudu je, ze vnitrostatni or-
gany zalozily svou argumentaci vylu¢né na skutku,

a prechovavanik tomu uréeného vybaveni. V roce 2008
proti nim zahajila komise fizeni o zabrani majetku, ne-
bot vysledkem Setfenf jejich legalnich prijmi mezi lety
1985 a 2008 bylo zjisténi, ze jejich vydaje evidentné ne-
odpovidaly prijmdm. Podle Soudu ani v tomto pfipadé
vnitrostdtni orgdny neprokazaly prfimou spojitost mezi
danou trestnou c¢innosti a zabranymi majetky, které
stézovatelé nabyli ddvno pred tim, nez se méli pred-
métné trestné cinnosti dopustit. Vnitrostatni organy
oprely své zavéry o domnénku, ze majetek byl porizen
z vynosU z trestné ¢innosti, ale platnost tohoto predpo-
kladu dale neprovérovaly. K poruseni ¢ldnku 1 Proto-
kolu ¢. 1 tedy doslo.

Stiznost ¢. 44845/15 — Rusev: Stézovatel bylv roce 2012
shledan vinnym z nepovolené tézby dreva, které se mél
dopustit v roce 2009. Pri zkoumani jeho legélnich pri-
jm{ mezilety 1992 a 2012 vyslo najevo, Zze nemohly po-
stacovat k nabyti vlastnéného majetku. VVydaje stéZova-
tele totiz vyrazné prevySovaly jeho legdlni prijmy.
Vnitrostatni soudy peclivé analyzovaly pricinnou sou-
vislost mezi majetkem, ktery mél byt zabran, a trestnou
¢innosti, kterd se podle vSeho neomezovala na pripad,

pro ktery byla odsouzena. Z&dné spojeni mezi danou
trestnou ¢innosti a zabavenymi majetky nebylo proka-
zano. Ve skutec¢nosti bylo toto spojeni vylouceno, jeli-
koz vynosy této trestné cinnosti byly stézovatelce od-
naty uz vramci trestniho fizeni. Dalsi zasah do jeji
majetkové sféry byl proto nepriméreny a znamenal po-
ruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Stiznost ¢. 26221/12 — Barov: Stézovatel v roce 2006
uzavriel dohodu o viné a trestu, v niZ se doznal k tomu,
ze mezilety 1994 a 1995 spachal jako ¢len zlocinné sku-
piny sérii krddezi a loupezi, pfi nichz bylo nékolik osob
zranéno a vjednom pripadé skoncila akce dokonce
amrtim. V roce 2009 vici nému komise zahajila Setrenti,
které se zamérilo na jeho prijmy mezilety 1987 a 2009.
Soudy ndvrhu komise vyhovély, kdyz vyslo najevo,
Ze vrozhodném obdobi byl mezi jeho pfijmy a vydaji
znacny nepomeér. | v tomto pripadé povazoval Soud pfi-
¢innou spojitost mezi trestnou c¢innosti stézovatele
a zabavenym majetkem za nezretelnou. Hlavnim dlvo-
dem byla skutec¢nost, ze v rozhodnuti o schvdleni do-
hody o viné a trestu vnitrostatni soudy vyslovné uvedly,
Ze majetkova skoda, kterou svym jedndnim stézovatel
zpUsobil, byla uhrazena. Z jiné trestné ¢innosti vsak sté-
zovatel nikdy nebyl podezfivan. K poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé tedy doslo.

Stiznost ¢. 71694/12 — Zhekovi: Stézovatelé, manzelé,
byli vroce 2008 odsouzeni za padéldni dokumentd

za ktery byl stéZzovatel odsouzen. Usuzovaly tak na za-
kladé stéZovatelovi historie zaméstnani, legalnich pri-
jm a obdobi, kdy majetky nabyl. Jejich zavéry ohledné
vysoké miry pravdépodobnosti, ze $lo o vynosy dalsi
trestné ¢innosti, dle Soudu nebyly svévolné ani zjevné
nerozumné. Zabrdni majetku za danych okolnosti ne-
predstavovalo neprimérené opatreni, a k poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 proto nedoslo.

Stiznost ¢. 17238/16 — Katsarov: Stézovatel v roce 2008
uzaviel dohodu o viné a trestu, vniz se doznal, ze
u sebe v letech 2000 a 2001 trikrat nelegalné precho-
vaval drogy s Umyslem jejich dalsiho prodeje. V konfis-
kacnim fizeni zahdjenémv roce 2010 mu byl zabran ma-
jetek, v¢etné bytu, ktery zakoupil v roce 2002. Vnitro-
statni soudy se podle Soudu dostatec¢né zabyvaly otdz-
kou, zda existovala pricinna souvislost mezi drogovou
kriminalitou a nabytim majetku, ktery mél byt stézova-
teli zkonfiskovan. Jejich zjisténi se opirala zejména o Gz-
kou casovou spojitost mezi pachanou ¢innosti a koupi
bytu, jakoz i skutec¢nost, ze stézovatel delsi obdobi pred
nakupem bytu nemél zaddné jiné oficidlni prijmy. Tyto
zavéry byly dle Soudu presvédcivé a nalezité odlvod-

Zpravodaj KVZ 4/2021

27



28

Trestni pravo

néné, takze propadnuti majetku stézovatele bylo v za-
jmu odcerpanivynosu trestné ¢innosti primérené. K po-
ruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 nedoslo.

Stiznost ¢. 63214/16 — Dimitrov: Stézovatel byl v roce
2002, v ndvaznosti na financ¢ni audit, vyzvan, aby statu
uhradil dluznou dan v ¢astce asi 300 tis. K& Vymahani
dluzné céstky bylo nelspésné, procez doslo v roce
2015 k promlceni dluhu. V mezidobi bylo vici stéZova-
teli zahdjeno pro tyz skutek trestni stihani. V roce 2010
byluznén vinnym z danového Gniku, kterého se mél do-
pustit mezilety 2000 a 2001, ¢imz zpUsobil statu Skodu
asi 150 tis. eur. Namisto vymozeni této ¢astky v rdmci
trestniho fizeni bylo proti stézovateli v roce 2011 zaha-
jeno konfiskacnim rizeni. Ani v tomto pripadé Soud ne-
povazoval zavéry vnitrostdtnich soudd za svévolné
i zjevné nerozumné. Prihlédl k tomu, Ze stéZzovatel
dluznou dan nikdy neuhradil a Ze zabrany majetek ne-
pochybné pochazel z trestné ¢innosti, jelikoz ve zkou-
maném obdobi mezi lety 1999 a3 2010 nemél z4dné le-
galni prijmy, presto ale disponoval majetkem znacné
hodnoty. StéZovatel byl navic pravdépodobné zapleten
i do dalsi trestné cinnosti, jelikoz byl drive nékolikrat
odsouzen za padélani dokumentd, drzeni kradenych
véci a aktudlné celil dalsimu stihdni pro danovy unik.
Konfiskace jeho majetku byla za danych okolnosti
podle ndzoru Soudu pfimérena sledovanému cili, takze
k porusent ¢ldnku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé nedoslo.

Clanek 6 odst. 2 Umluvy pfichazi v Gvahu jen v fizent,
které je vedeno ve vztahu ke konkrétnimu ,obvinéni”.
Jakmile byla obvinénému radné prokazana vina, ne-
muze byt ¢l. 6 odst. 2 pouzitelny ve vztahu k tvrzenim
o charakteru a chovani obvinéného pfi uklddani trestu
nebo analogickém procesu, pokud takova obvinéni nej-
sou takové povahy a stupné, ze by se rovnala vzneseni
nového ,obvinéni” ve smyslu vyse uvedeném. Propad-
nuti majetku ve véci stéZovatele tedy nevedlo k vzne-
seni nového obvinéni, takze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy nebyl
podle Soudu pouzitelny. Tuto ndmitku proto Soud pro-
hlasil za neslucitelnou ratione materie s Umluvou.

C. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 7 UMLUVY
A CLANKU 4 PROTOKOLU €. 7

Stézovatelé Katsarov a Dimitrov déle tvrdili, ze konfis-
kace jejich majetku predstavovala ve skutecnosti trest,
ktery pravni Gprava v dobé spachani trestného cinu ne-
umoznovala. Prvni z nich v této souvislosti odkazal na
¢lanek 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, kdezto druhy na ¢la-
nek 7 Umluvy.

Pojem ,trestu” podle ¢lanku 7 Umluvy mé autonomni
vyznam. Vychozim bodem prezkumu je posouzeni, zda

B. K TVRZENEMU PORUSENT CL. 6 ODST. 2
UMLUVY

StéZovatel Katsarov déle vznesl ndmitku poruseni pre-
sumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Soud si
polozil dvé otazky tykajici se pouzitelnosti tohoto usta-
noveni na fizenf o konfiskaci majetku. Zaprvé, zda jeho
zabrani po odsouzeni stéZzovatele znamenalo vzneseni
nového ,obvinéni“, a zadruhé, i kdyz by bylo treba
na tuto otdzku odpovédét zdporné, zda by se presto
mél ¢l. 6 odst. 2 pouzit k ochrané stéZovatele pred do-
mnénkami uc¢inénymi béhem konfiskacniho fizent.

Urceni, zda bylo v rdmci konfiska¢niho fizeni vzneseno
Ltrestni obvinéni” proti stézovateli, odvisi od posouzeni
trf kritérii. Témi jsou klasifikace fizeni podle vnitrostat-
ntho prava, jeho povaha a druh a zdvaznost sankce,
kterd mohla byt stézovateli ulozena (Engel a ostatni
proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a 4 dalsi, rozsudek pléna
ze dne 8. Cervna 1976, § 82). Pokud jde o prvni krité-
rium, fizeni podle predmétného zdkona nenf podle vni-
trostatniho prava trestni. Co se tyce druhého a tretiho
kritéria, je zfejmé, Ze vnitrostatni soudy predpokladaly,
Ze stézovatel byl zapleten do néjaké dalsi trestné cin-
nosti nad rdmec té, za kterou byl dffve odsouzen. Uce-
lem tohoto fizeni vsak nebylo jeho odsouzeni a potres-
tdni za drogovou kriminalitu. O vysledku fizeni se také
necinil zdznam do rejstriku trestd.

k zabrani majetku doslo po odsouzeni za trestny cin.
V Gvahu mohou byt vzaty i dalsi faktory, a to povaha
a Ucel daného opatreni, jeho charakteristika podle vni-
trostatniho prava, postupy spojené s provadénim opat-
feniajeho zdvaznost (C.I.E.M. S.R.L. a ostatni proti Italii,
¢.1828/06 a 2 dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne
28.cervna 2018,8§210-211).

Pokud jde o prvni kritérium, oba stéZovatelé sice byli
v minulosti odsouzeni za trestné ciny, ale konfiskace
majetku nebyla automatickym ddsledkem odsouzeni.
Za timto Gcelem probéhlo samostatné fizeni. Predpo-
kladem pro zabrani majetku bylo splnéni nékolika pod-
minek, jako jsou existence majetku znacné hodnoty,
jeho kriminalni pivod a pfic¢innd souvislost mezi trest-
nou cinnosti a vznikem majetkového prospéchu. Jak
drive Soud dovodil, fizeni o konfiskaci majetku nebylo
fizenim o trestnim obvinéni, jelikoz sledovalo preven-
tivni Ucel, tedy nikoli potrestdni osob, ale identifikaci
a od¢erpani vynosd trestné &innosti. Rizeni také bylo
vedeno pred obcanskopravnimi soudy podle pravidel
zakotvenych v obcanském soudnim radu. ZavaZnost
konfiskace je spiSe relativni, jelikoz jde Cisté o
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majetkové opatreni. Toto kritérium kazdopddné ne-
mUze samo o sobé vést k zdvéru o trestni povaze da-
ného opatreni (srov. Bowler International Unit proti
Francii, ¢. 1946/06, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2009,
§ 65-67).

Stejné Gvahy Soud vztdhl i knamitanému poruseni
¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Umluvé a obé ndmitky prohlé-
sil za neslucitelné s ustanovenimi Umluvy a jejich proto-
kol ratione materiae.

Ne bis in idem

L e°
Rozsudek ze dne 31. srpna 2021 ve véci
€. 45512/11 - Galovié proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze vnitrostdtni orgdny neporusily stézovatelovo
pravo nebyt souzen nebo trestdn dvakrét za tyz ¢in
dle ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, kdy? jeho né-
silné chovani vdi ¢lendm domdcnosti nejprve stihaly
jako prestupky a nasledné i jako trestny cin tyrdni
svéiené osoby a osob Zzijicich ve spole¢ném obydli.
Obé fizeni totiz sledovala komplementarni cile
a byla dostatec¢né Gzce ¢asové a vécné propojend.
Nedoslo ani k porusenf prava stéZovatele na poskyt-
nutf dostateéného ¢asu a moznosti k pifpravé obha-
joby a prdva obhajovat se v trestnim fizeni za pomoci
obhéjce dle ¢l. 6 odst. 3 pfsm. b) a ¢) Umluvy, zatimco

Zijicich ve spole¢ném obydli, za coz mu soud ulozil
Ghrnny trest odnéti svobody v délce péti let. Odvolaci
soud potvrdil vyrok o viné a zménil vyrok o vymére
trestu. Nejvyssisoud k dovoldni stézovatele zrusil napa-
dené rozhodnutiodvolaciho soudu a véc mu vratil k dal-
simu fizent.

V obdobi mezi vyddnim kasa¢niho rozhodnuti nej-
vy$siho soudu a kondnim nového verejného jednani
pred odvolacim soudem stézovatel pozddal o moznost
oslovit pét jim vybranych advokatd, nebot vypovédél
plnou moc obhéjci E. H. Soud jeho zadosti vyhovél. Sté-
Zovatel si presto zadného z téchto advokatd nevybral;
nekomunikoval ani se soudem ustanovenym obhdajcem
S. A. O datu konani nového verejného jednani odvola-
ctho soudu byl stéZovatel informovan s ctyrdennim
predstihem. Odvolaci soud na verejném jednani znovu
projednal odvolani stéZzovatele, jez bylo sepsano jeho
plvodnim obhajcem, a v listopadu 2009 rozhodl tak,
ze potvrdil vyrok o viné a snizil vyméru trestu. Stézova-
tel ani soudem ustanoveny obhdjce S. A. se vefejného
jednani pred odvolacim soudem nezGcastnili. Nejvyssi
soud stézovatelovo dovolani odmitl, kdyZz neshledal,

k poruseni jeho priva obhajovat se osobné dle téhoz
ustanoveni doslo.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel dlouhodobé péachal domdaci nésili na své
partnerce, dvou dcerach a synovi. Verbalné i fyzicky je
napadal, ponizoval a vyhrozoval jim smrti. StéZovate-
lovo jednani bylo nejprve kvalifikovano jako nékolik sa-
mostatnych prestupkd podle zdkona o ochrané
proti domacimu nasili. Byl uznan vinnym ze spachani
prestupkdv fijnu 2006, Gnoru a dubnu 2007, lednu a lis-
topadu 2008 a bylo mu postupné ulozeno nékolik krat-
kodobych trestl odnéti svobody v trvani nékolika desi-
tek dn.

Jelikoz se intenzita stézovatelovych Gtok( stupnovala,
jeho jedndni bylo v listopadu 2008 kvalifikovano také
jako trestny ¢in tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli.
Trestnistihdnise nejprve tykalo pouze incidentu ze dne
3. listopadu 2008, pfi némz stézovatel verbalné i fy-
zicky napadlsvou partnerku a dceru M. G., avsak pozdéji
bylo rozsifeno na obdobi od Gnora 2005 do 4. listopadu
2008. Dle obzaloby predstavoval incident ze dne 3. lis-
topadu 2008 pouze vyvrcholeni dlouhodobych a stup-
nujicich se projeva nasili stézovatele vaci rodinnym pri-
slusniklm. Stézovatel byl rozsudkem prvostupnového
soudu v cervenci 2009 shleddn vinnym ze spachani
trestnych ¢inG tyrani svéfené osoby a tyrdni osob

Ze by soubéznym potrestanim v trestnim a prestupko-
vém fizeni byla porusena zasada ne bis in idem. Stézova-
telova Ustavni stiznost byla odmitnuta.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1A 3
PiSM. B) A C) UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze mu nebyl poskytnut priméreny
cas k pripravé obhajoby, jelikoz odvolaci soud jej infor-
moval o datu kondni nového verejného projednani véci
pouze s ctyrdennim predstihem. Déle namital, Ze doslo
k poruenf jeho prdva na obhajobu a na osobni Gcast
na jednani soudu.

Soud Gvodem pfipomnél, ze ¢l. 6 odst. 3 Umluvy zakot-
vuje vybrané aspekty prava na spravedlivy trestni pro-
ces, jez predstavuji nezbytné minimum procesnich prav
obvinéného. Pfi posuzovani namitaného poruseni
prava na poskytnuti pfiméreného ¢asu a moznostik pri-
pravé obhajoby je dle Soudu nutno prihlédnout k po-
vaze a slozitosti fizeni, jakoz i k fazi, ve které se fizeni
vdobé namitaného zdsahu nachazelo. Ve vztahu
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k projednavané véci Soud uvedl|, Ze v novém fizeni pred
odvolacim soudem bylo projednavano vylu¢né stézova-
telovo odvoldni ve znéni, jez sepsal stézovatellv pU-
vodni obhdjce E. H. Odvolaci soud neprovadél nové do-
kazovani. Procesni predpisy ve skute¢nosti Gcastnikim
ani neumoznovaly dopliovat nebo ménit jejich pavodni
ndvrhy. S ohledem na tyto skutec¢nosti Soud dospél
k zavéru, Ze ozndmeni data konanf verejného jednani
odvolaciho soudu s ¢tyfdennim predstihem bylo posta-
Cujici a nepredstavovalo poruseni stézovatelovych
prav.

Pravo obhajovat se za pomoci obhdjce dle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy patii rovné? k zkladnim slozkdm prava
na spravedlivy trestni proces, avsak nejedna se o pravo
absolutni a stdt nemlze byt c¢inén odpovédnym
za kazdé pochybeni ustanoveného obhdjce. Stét je po-
vinen zasdhnout do vztahu mezi obvinénym a obhdj-
cem az tehdy, je-li pravni pomoc poskytovand obhdj-
cem zcela zjevné nelcinnd. Stézovateli byl poskytnut
dostatek casu, aby si zvolil obhdjce dle vlastniho vy-
béru. Tuto moznost vsak nevyuzil, a proto byl i nadéle
formalné zastupovan ustanovenym obhdjcem S.A.
K poruseni prdv stézovatele na obhajobu vtomto
sméru tedy nedoslo.

StéZovatel konecné namital, Zze odvolaci soud porusil
jeho prdvo obhajovat se osobné, kdyz mu neumoznil,
aby se sdm zUcastnil verejného zasedani. Soud zdUraz-

izolovanymi incidenty, je nepochybné, Ze trestni fizeni
tyto incidenty vyslovné ¢i nepfimo zahrnovalo také.

Nakonec se Soud zabyval otdzkou, zda soubézny postih
domaciho nasili v rdmci spravni i trestni vétve represiv-
niho systému predstavoval nepfipustné dvoji stihani
Ci potrestani za stejné jednani (slozka bis). Pfipomnél,
Ze dle judikatury (A a B proti Norsku, ¢ 24130/11
a29758/11, rozsudek velkého senétu ze dne 15. listo-
padu 2016, §130) je soubézny postih stézovatelova
jednaniv trestni a spravni roviné pfipustny, pokud jsou
tato fizeni komplementarni a dostatecné Gzce casove
a vécné propojend, takze dohromady spolu tvori jeden
souvisly celek. Naplnéni podminky dostatecné vécné
propojenosti fizenf je nutno posuzovat vécné a zohled-
nit zejména: a) zda predmétna rizeni sledovala dopln-
kové cile a reagovala na odliSné aspekty spolecensky
nezddouciho chovani, b) zda bylo zdvojeni fizeni pro
stéZovatele predvidatelné, c) zda byla tato fizenf ve-
dena takovym zplsobem, aby se predeslo nepfiznivym
dUsledkdm jejich zdvojeni, jako je zejména dvoji shro-
mazdovania hodnoceni dlikaz(, a d) zda byly predchozi
tresty zohlednény pfi uklddani pozdéjsich trestd.

nil, Ze se v minulosti zabyval fadou stiznosti proti Zalo-
vanému stétu, kde byly nastoleny totozné namitky a
kde konstatoval porugeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umlu-
vy (srov. napf. Zahirovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 58590/11,
rozsudek ze dne 25. dubna 2013, § 58-64). V projedna-
vané véci nespatroval ddivod, aby se od svych drivéjsich
zavér( odchylil. Bez podrobnéjsiho zdlvodnéni Soud
proto rozhodl, Ze v ddsledku nemoznosti Gcastnit se
jednani odvolaciho soudu doslo k poruseni prav stézo-
vatele.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4
PROTOKOLU €. 7 K UMLUVE

StéZovatel namital, ze jeho uznani vinnym za prestupky
na Useku ochrany proti domacimu nasili a nasledné
zatrestné dciny tyrani svéfené osoby a osoby Zijici
ve spolec¢ném obydli bylo v rozporu s jeho pravem ne-
byt souzen nebo trestdn dvakrat za tyz skutek (ne bis in
idem) dle ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Soud predné dospél k zadvéru, Ze oba typy fizeni, jez
byla proti stéZzovateli vedena, mély povahu trestniho fi-
zeni ve smyslu relevantni judikatury Soudu (Engel
a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a 4 dalsi, rozsu-
dek pléna ze dne 8. Cervna 1976). Ve druhém kroku
konstatoval, ze trestni i prestupkova fizenf se alespon
zCasti tykala stejné véci (slozka idem). Ackoli byl rozsah
trestniho fizeni podstatné Sirsi nez rozsah prestupko-
vych fizeni, jez se z povahy véci zabyvala pouze nékolika

Zaprvé, z Umluvy plyne ¢lenskym statlm pozitivnf zava-
zek vytvorit Gcinny pravni rdmec pro predchdazeni, po-
tlacovani a postihovani domaciho nésili. Chorvatsko se
dle Soudu rozhodlo dostdt tomuto pozitivnimu za-
vazku tim, Ze izolované pfipady domaciho nasili umoz-
nilo efektivné a urychlené trestat s vyuzitim prostredkd
spravniho (prestupkového) prava, kdezto zavaznéjsi,
dlouhodobéjsi projevy domdaciho nasili prostrednictvim
trestniho postihu. Prestupkova a trestni fizenf tudiz
v oblasti prevence a potlacovani domaciho nasili sledo-
vala doplnkové cile tak, aby byly obéti chrdnény jak
pred jednotlivymiincidenty, tak pred soustavnym nasil-
nym chovanim pachatele. Zadruhé, duplicita rizeni
o prestupku a trestniho fizeni byla pro stéZovatele
predvidatelnd. Stézovatel mohl a mél védét, ze pokud
nasili vici clendm domaécnosti nezanech3, jeho jednani
bude moci byt kvalifikovdno soubézné jako prestupek
a trestny ¢in. Zatreti, pokud jde o zpUlsob, jakym byla
predmétnd fizeni vedena, Soud vyzdvihl, Ze trestni
soud vzal vSechna predchozi odsouzeni za prestupek
v potaz a vychazel z ddkazniho materidlu, ktery byl
v téchto fizenich shromazdén. Skutecnost, ze naridil
opétovny vyslech nékterych svédkl, je treba podle
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Soudu tolerovat s ohledem na nutnost zajistit respek-
tovani prav obhajoby v trestnim fizeni. Zactvrté, trest
odnéti svobody, jenz byl stéZzovateli ulozen vramci
trestniho fizeni, nebyl nepfiméreny a byl ulozen v ta-
kové wysi, aby reflektoval predchozi sankce za pre-
stupky. Ve svétle téchto skutec¢nosti Soud shledal,
Ze obé fizeni byla z vécného hlediska vedena jeho kom-
binovana a vzajemné souvisejici.

Nakonec se zabyval tim, zda byla mezi fizenimi dosta-
tecné Gzka ¢asova spojitost. Soud upozornil, ze feno-
mén domaciho nasili se vyznacuje specifickou dynami-
kou. Vnitrostatni orgdny proto na dil¢i projevy nasili
vUci ¢lentm stézovatelovy domécnosti reagovaly zaha-
jenim prestupkovych fizeni. Teprve, kdyz naznaly,
Ze opakované epizody domaciho nasili v obdobi po-
slednich zhruba tfi let prekrocily minimalni prah spole-
censké sSkodlivosti, jez je stanovena pro pokracujici
trestnou cinnost tyrani osob Zijicich ve spolecné do-
macnosti, zahdjily trestniho stihanf stéZovatele. Obza-
loba byla podana dokonce jesté pred tim, nez rozsudek
o poslednim prestupku nabyl pravni moci. Soud tak ne-
mél pochyb o tom, Ze obé fizeni na sebe ¢asové bezpro-
stfedné navazovala.

S ohledem na vyse uvedené proto konstatoval, ze k po-
ruseni prava stézovatele nebyt souzen nebo trestdn
dvakrat za stejné jednani ve smyslu ¢ldnku 4 Protokolu
¢. 7 kUmluvé nedodlo, jelikoz predmétna fizeni spolu

né brojil proti neumoznéni navstév u vnitrostatniho
soudu. Ten nicméné na zdkladé zprav pfipravenych vé-
zenskymi orgdny uvedl, Ze intimni ndvstévy jsou sou-
¢asti systému odmén, jehoz smyslem je napomahat re-
socializaci véznu; neudéluji se toliko za prilezitostné
projevy dobrého chovani, ale za aktivni pfistup k na-
prave, resp. s ohledem na zvlastni okolnosti. To kvali
chovani a trestdm u stézovatele neprichazelo v Gvahu.
Nadto udrzovani pouta s manzelkou mohlo probihat
prostrednictvim dozorovanych navstév, koresponden-
ce ¢i telefonnich hovord.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢lanku 8 Umluvy namital, ze udilenf
odmén ve formé intimnich navstév na zakladé uvazeni
reditele véznice ¢i jeho zadstupce je nepredvidatelné,
nedosazitelné, systém je nepriméreny, pricemz on si je
diky svému chovani zaslouzil.

a) Obecné zésady

Soud uvedl, Ze stdty mohou vézné povzbuzovat formou
odmén, které predstavuji vysady prizndvané ¢i odpi-

dostatecné vécné a casoveé souvisela, takze dohromady
tvorila jeden celek.

Vézenské pravo 23

Rozsudek ze dne 1. cervence 2021
ve véci €. 66424/09 - Lestaw Wdjcik
proti Polsku

Senat prvnf sekce Soudu jednomyslné konstatoval
neporuseni prava stézovatele na respektovanirodin-
ného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, kterému vnitro-
statni organy v rdmci vykonu trestu odnétf svobody
opakované neudélily odménu ve formé intimnich na-
vStév manzelky, kdyz zohlednily pfedevsim jeho cho-
vani, za které mu byly udéleny i kdzenské tresty.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel vykondval od roku 2007 trest odnéti svo-
body, béhem kterého pribézné zadal o umoznéni in-
timnich ndvstév manzelky kvali udrzovani manzelského
pouta, poceti dalsiho potomka a dosazenému pokroku
pfijeho ndpravé. Vézenské organy viak ¢ast zddosti za-
mitly predevsim z dlivodu negativniho chovani stéZzova-
tele, za které mu bylo uloZzeno i nékolik kadzenskych
trestd. Zamitnuti mélo podobu rucné dopsanych po-
znamek na zaddostech s pripojenym otiskem razitka za-
stupce reditele véznice a podpisem. StéZovatel nasled-

rané vézenskymi orgdny (Boulois proti Lucembursku,
¢.37575/04, rozsudek velkého senatu ze dne 3. dubna
2012, §97). Soucasné pripomnél vyvoj v nékolika ev-
ropskych statech, které za Gcelem zlepseni podminek
umoznuji intimni ndvitévy ve véznicich. Tyto vSak mo-
hou byt odmitnuty kvili zachovani porddku a predcha-
zeni zlo¢innosti, pficemz z Umluvy nevyplyvé pro staty
povinnost upravit takové ndvstévy; stdty vtomto oh-
ledu pozivaji Siroky prostor pro uvazeni (Epners-Gef-
ners proti Lotyssku, ¢ 37862/02, rozsudek ze dne
29. kvétna 2012, 8 62).

b) PouZitf téchto zdsad na projedndvanou véc

Stran povahy intimnich navstév Soud uvedl, ze dle vni-
trostdtniho préva byly soucasti systému odmén bud
za mimoradné dobré chovéni, anebo slouzily jako moti-
vace. Jejich udilenf spadalo do uvazeni reditele véznice
¢i jeho zastupce po zohlednéni chovani vézné Zadaji-
ciho ojejich umoznéni. Soucasné pravni predpisy nesta-
novily ¢etnost ¢i trvani téchto navstév. Jednalo se tedy
o vysadu udélenou vézni na zakladé zjisténi mimoradné
dobrého chovani, nikoli o jeho pravo. Déale vzal Soud
v Uvahu Pravidla OSN o minimdlnich standardech
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zachazeni s vézni, dle kterych systém vysad muize byt
dllezitym nastrojem v rdmci politiky postupného soci-
alniho zaclenovani véznl. Konec¢né shledal, ze ani CPT
nic nenamital proti polskému systému prizndvaniintim-
nich ndvstév ve formé odmeén.

Dle Soudu pobidky pro vézné taktéz predpokladaji siro-
kou normativni formulaci, kterd nemize vyslovné a vy-
cerpévajicim zplsobem stanovit podrobnosti stran pri-
stupu k nim. Z jejich povahy vysad pak vyplyva, Ze jejich
udéleni odvisi od zcela specifickych okolnosti dané véci
a konkrétniho individualniho chovani dotéené osoby,
které musi byt nutné hodnoceno pfipad od pfipadu. Ta-
kovy systém pobidek proto v sobé z podstaty zahrnuje
uvazenive vztahu k posuzovani chovani véznl a udileni
¢i odpirdni urcitych benefitd. Jejich podrobnd Uprava
by véak mohla omezovat moznost udileni odmén v situ-
acich, které nebyly predpokladany. Zaroven je to udé-
leni odmény, které vyzaduje zjisténi, zda byly splnény
konkrétni podminky. Pozadavek na podrobné vysvét-
leni d@ivodU, pro které odména nebyla udélena s ohle-
dem na nesplnéni obecné formulované podminky mi-
moradné dobrého chovani, by tudiz vedl k obtizim.

Soud konstatoval, ze dotcené pobidky budou zpravidla
spadat do rozsahu soukromého ¢i rodinného Zivota
chrénéného ¢lankem 8 Umluvy, ktery nemaze byt vylo-
Zzen tak, Ze vyluCuje systém pobidek pfizndvanych
ve formé odmén vézndm za dobré chovani.

V tomto ohledu poznamenal, Ze vnitrostatni soud od-
kazal na stézovatelovu neposlusnost a mnozstvi kdzen-
skych postihd mu ulozenych, pricemz vychézel z po-
drobné zprdvy pripravené zadstupcem reditele véznice
ajejimi zaméstnanci, u kterych lze predpokladat, Ze
méli primy kontakt se stéZovatelem. Vnitrostatni soud
stézovateli vysvétlil, ze takové chovani vylucovalo, aby
mu byla udélena jakdkoliv odména. Nadto jej upozornil,
ze k pfiznani intimni ndvstévy je nezbytna dlouhodoba
a stabilni ndprava, nikoli prilezitostné projevy dobrého
chovani. Konec¢né vnitrostatni soud vzal téz do Gvahy,
Ze nepriznani ndvstévy nenarusilo existenci rodinného
pouta, kdyz toto bylo v rozhodné dobé udrzovano pro-
stfednictvim dozorovanych névstév, korespondenci a
telefonnimi hovory. Uvedené ddvody, vedouci k neudé-
leni odmény stézovateli za mimoradné dobré chovani
v podobé intimnich ndvstév, jsou dle Soudu postacujici,
kdyz soucasné bylo vnitrostatnimi orgény zohlednéno
nejen stézovatelovo chovani ve vézeni vrozhodné
dobé, ale i jeho rodinné vazby.

S ohledem na vnitrostatni Gpravu a okolnosti projedna-
vané véci Soud posléze konstatoval zdsah do prava na
respektovani rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu
Umluvy (mutatis mutandis Giszczak proti Polsku,
¢.40195/08, rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, § 27).
Soucasné vsak pri posuzovani souladu tohoto zdsahu
musel zohlednit, Ze opatreni bylo soucasti systému vy-
sad, jehoz nedilnou soucasti je uvdzeni. Zasah mél rov-
néz zaklad ve vnitrostatnim pravu a jeho cilem bylo za-
jisténi kdzné a ndpravy véznd.

Nasledné se Soud v rdmci zhodnoceni, zda se vnitro-
statnim orgdndim podarilo nastolit rovnovdhu mezi do-
t¢enymi zajmy, zaméfil na posouzeni, zda opatreni ne-
bylo svévolné a ocividné nerozumné. Vzal pfi tom
v Uvahu, Ze stéZovatel uvadél zdjem na udrzeni manzel-
skych pout, poceti dalSiho potomka a dosazeny pokrok
pfi jeho napravé ve vézeni, kvali cemuz si mél zaslouzit
udéleni odmény. Jelikoz vnitrostatni pravo svérovalo
zamitnuti zadosti (a jeho odlvodnéni) do rukou redi-
tele véznice ¢i jeho zastupce, nepfihlédl k doprovod-
nym poznamkam, ucinénych toliko vychovatelem sté-
Zovatele, kdyz ty stricto sensunetvorily soucast rozhod-
nuti, nadto byly nejasné a repetitivni. Zaméfil se proto
na posouzeni, zda v rdmci prezkumu vnitrostatni soudy
posoudily situaci stézovatele v celé jeji Sifi, s prihlédnu-
tim kindividudlnim okolnostem a pri poskytnuti ne-
zbytného oddvodnéni.

Vzhledem k vyse uvedenému tak dle Soudu nelze ucinit
zavér, ze by zasah byl zalozen na ,néstroji bez rozliso-
vaci schopnosti” v rdmci velkého mnozstvi dotcenych
osob, ktery diskriminacné zbavuje jednu skupinu véznu
prév dle Umluvy ¢& ukldda nerozlidujici automatickd
omezeni na vsechny véznéné osoby (srov. Hirst proti
Spojenému kralovstvi (¢. 2), ¢. 74025/01, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 6. ffjna 2005, § 82). Konecné pfi zo-
hlednéni zdznam( o stézovatelové chovani, predevsim
fady mu ulozenych kazenskych trestd, Soud nepovazo-
val neudéleni této formy odmény v jeho pripadé za své-
volné ¢i zjevné nerozumné.

Dle Soudu proto nedoslo k porueni ¢ldnku 8 Umluvy.
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Cizineckeé pravo

Rozsudek ze dne 9. cervence 2021 @
ve véci €. 6697/18 - °
M. A. proti Dansku us

Velky sendt Soudu Sestnécti hlasy proti jednomu
shledal, Ze uplatnénf trileté cekaci doby, nez mohl
stéZovatel syrské statnf prislusnosti po nabyti sta-
tusu tzv. docasné ochrany pozadat v Dansku o slou-
¢enf s manzelkou, predstavovalo poruseni jeho
prava na respektovani rodinného zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, nebot neumoziiovalo zohlednénf
individualnich okolnosti jejich pfipadu, konkrétné
redlnych vyhlidek na moznost vedeni rodinného zi-
vota vzemi plvodu sohledem na tamni bezpec-
nostnf situaci, kdy dle ndzoru Soudu po dvou letech
trvadni nepfekonatelnych prekazek pro vedeni rodin-
ného zivota v zemi pGvodu nabyvé z4jem na sloudeni
rodiny vétsi dllezitosti.

podal novou zadost o slouceni rodiny. V té dobé poby-
val v Dansku dva roky a deset mésicd. Po dolozeni po-
zadovanych dokumentd byl manzelce stéZzovatele po-
volen vstup do zemé.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze rozhodnutim danskych organ(
zroku 2016, kterym zamitly jeho zadost o slouceni
s manzelkou, doslo k poruseni jeho prava na rodinny zi-
vot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Soud uvedl, Ze dosud nemél prileZitost vyjadrit se
k otdzce, zda je uplatnéni zdkonné cekaci doby
pro umoznéni slouceni rodiny osobam, které pozivaji
statusu doplikové nebo docasné ochrany, v souladu
s ¢lankem 8 Umluvy. Pripomnél, ze rozsah povinnosti
statu pfijmout na své Gzemi rodinné prislusniky osob,
které zde jiz pobyvaji, zavisi jak na konkrétnich okolnos-
tech tykajicich se zG¢astnénych osob, tak na obecném
zajmu. Je zde potreba zohlednit miru, v jaké by byl fak-
ticky narusen rodinny Zivot, rozsah vazeb v pfijimajicim

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel syrské statni prislusnosti uprchlv roce 2015
ze své zemé a pricestoval do Danska. Zde mu byl udélen
status tzv. docasné ochrany, na jehoz zékladé ziskal po-
voleni k pobytu na jeden rok. To mu bylo nasledné kaz-
doro¢né o jeden rok prodluzovéno. Imigracni organy
v jeho pripadé neshledaly, Ze by spliioval podminky pro
udéleni statusu uprchlika podle Zenevské Gmluvy
o uprchlicich nebo pro udéleni specidlniho ochranného
statusu. Po péti mésicich pobytu v Dansku stézovatel
pozadal o slouceni rodiny s jeho manzelkou a dvéma
dospélymi détmi. Jeho zadost byla v zafi 2016 zamit-
nuta z dlvodu, ze nesplioval zdkonnou podminku trile-
tého predchoziho pobytu na Gzemiav jeho pripadé ne-
byly shledany zddné vyjimelné okolnosti, které by
odlvodnovaly potrebu drivéjsiho slouceni rodiny. Tri-
letd cekaci lhita byla prijata v reakci na zvyseny pocet
prichozich migrantl v letech 2015 a 2016 do Evropy.
Tato podminka se pritom neuplatfovala na osoby s po-
stavenim uprchlika ani se specidlnim ochrannym statu-
sem. Stézovatel se odvolal k nejvyssimu soudu, ktery
zamitnuti jeho zddosti potvrdil. V roce 2018 stéZovatel

staté, zda existuji neprekonatelné prekazky, aby rodina
Zila v zemi plvodu, jakoz i to, zda tu hraje roli kontrola
imigrace (Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 3. f{jna 2014, § 107).

a) Judikatura Soudu k prévu na slouceni rodiny

V nasledujicich typech pripadd Soud odmitl konstato-
vat existenci pozitivniho zdvazku statu povolit slouceni
rodiny:

i. Rodinny zivot vznikl v dobé, kdy si zGcastnéné
osoby musely byt védomy, Ze imigracni status
jedné z nich je takovy, Ze pokracovani rodinného
Zivota vdaném hostitelském stité je nejisté
(Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108).

ii. Osoba zadajici o slouceni rodiny méla omezené
vazby s hostitelskou zemi, coz byl obvykle pripad,
kdy zde tato osoba pobyvala pouze kratkou dobu
nebo nelegalné (a contrario, Jeunesse proti Nizo-
zemsku, cit. vyse). Soud dosud v zddném pripadé
nestanovil povinnost statu povolit slouceni rodiny
cizinci, kterému bylo udéleno pouze kratkodobé
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nebo prechodné povoleni k pobytu, srodinnym
prislusnikem, ktery na Gzemi hostitelského statu
jesté nevstoupil.

iii. Neexistovaly neprekonatelné prekédzky, aby ro-
dina pobyvala v zemi plvodu osoby zadajici o slou-
geni rodiny (Gl proti Swycarsku, € 23218/94, roz-
sudek ze dne 19. Gnora 1996).

iv. Osoba Zadajici o sloucenf rodiny nemohla dolozit,
Ze ma dostatecny a trvaly prijem, ktery neni zavisly
na socialnich davkach, na pokryti zakladnich Zivot-
nich nakladl svych rodinnych prislusnik (Hasan-
basic proti Swcarsku, € 52166/09, rozsudek ze
dne 11. cervna 2013).

Soud se naopak priklonil k existenci pozitivhiho za-
vazku, kdyz byly soucasné pritomny nékteré z nasledu-
jicich okolnostt:

i. Osoba zadajici o slouceni rodiny obdrzela v hosti-
telské zemi trvaly pobyt nebo méla k dané zemi
silné vazby (Tuquabo-Tekle a ostatni proti Nizo-
zemsku, €. 60665/00, § 47).

ii. Rodinny Zivot vznikl v dobé, kdy Zadatel jiz dosahl
v hostitelské zemi ustdleného pobytu (Berrehab
proti Nizozemsku, ¢. 10730/84, rozsudek ze dne
21.c¢ervna 1988, § 29).

iii. Jakzadatel o sloucenirodiny, tak jeho rodinny pfi-
slusnik jiz pobyvali v hostitelské zemi (Berrehab
proti Nizozemsku, cit. vyse, § 29).

b) Prostor pro uvazenf

Soud se déale zaméril na otazku, jaky prostor pro uva-
Zeni maji staty pri prijimani rozhodnuti v této oblasti,
pricemz zohlednil nasledujici faktory.

1. Umluva a dosavadni judikatura

Soud predné pripomnél, Ze ochrana na zadkladé
¢ldnku 8 nenf absolutni. Kontrola imigrace patii mezile-
gitimni cile, kdy stdt mulze zasahovat do prava na
ochranu rodinného zZivota; totéz plati i ve vztahu k po-
zitivnim  zdvazkim (Haydarie proti Nizozemsku,
¢. 8876/04, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2005). Zaroven
Soud uznal, Ze kontrola imigrace sleduje obecny zdjem
ekonomického blahobytu zemé, kdy statim obwvykle
nalezi Siroky prostor pro uvézeni (Biao proti Dansku,
¢.38590/10, rozsudek velkého sendtu ze dne 24.
kvétna 2016,§ 117).

Jiné argumenty vsak naopak svédcive prospéch uzsiho
prostoru pro uvazeni. Situace obecného nasili v zemi
plvodu mdze dosahovat takové intenzity, kdy lze pred-
pokladat, Ze kazdému navrativsimu by hrozilo skute¢né
nebezpedi $patného zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. Absolutni povaha prdva pfiznaného timto

iv. Byly ve hre déti, jelikoz jejichz zajm0m ma byt pfi-
souzena patri¢na vaha (Jeunesse proti Nizozem-
sku, cit. vyse, § 119-120).

v. Existovaly neprekonatelné prekézky, aby rodina
mohla vést rodinny zZivot v zemi plivodu osoby 73-
dajici o sloucenf (viz, inter alia, Sen proti Nizozem-
sku, ¢ 31465/96, rozsudek ze dne 21. prosince
2001).

V zadném z téchto pripadl se Soud nezabyval povahou
imigrac¢niho statusu osoby z4dajici o slouceni rodiny —
konkrétné postavenim osoby s doplikovou ochranou —
ani docasné povahy zamitavého rozhodnuti z dlvodu
zdkonné Cekaci haty.

Ve vztahu k procesnim pozadavkdm na fizeni o zados-
tech o sloucenirodiny Soud poukazal na véc Tanda-Mu-
zinga proti Francii (¢. 2260/10, rozsudek ze dne 10. Cer-
vence 2014), ve které udéleni viza pro Gcely slouceni
rodiny trvalo tfi roky a pét mésicl. V té véci shledal po-
rueni ¢lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni fizeni ne-
bylo dostatec¢né pruzné, rychlé a Gcinné. Uvedl,
Ze na mezinarodni a evropské Urovni existuje shoda
na tom, Ze uprchlici maji mit pristup k fizeni o slouceni
rodiny za vyhodnéjsich podminek, nez plati pro ostatni
cizince.

ustanovenim neumoznuje zadné vyjimky, zohlednovani
faktor® nebo vyvazovani zdjmd. Ani zvyseny pfiliv mi-
grantl proto nemuUze zprostit stat povinnosti plynouci
zuvedeného clanku (Khlaifia a ostatni proti Italii,
¢.16483/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. pro-
since 2016, § 114). Dany faktor mdze také zUzit prostor
statu pfi sledovani spravedlivé rovnovahy mezi soupe-
ficimi z&jmy na poli ¢lanku 8 Umluvy, kterymi jsou zde
zejména slouceni rodiny a kontrola imigrace. Zaroven
ale v dobé hromadného prilivu Zadateld o azyl a znac-
ného omezeni zdrojl by mélo spadat do prostoru pro
uvazeni pfijimajicich stdtd rozhodnuti, zda dat pred-
nost poskytnuti ochrany podle ¢lanku 3 Umluvy vét-
$imu poctu takovych osob pred sledovanim zdjmu na
slou¢eni rodiny na poli ¢ldnku 8 Umluvy jen nékterych z
nich. VySe zminéné procesni pozadavky, které jsou kla-
deny na vyrizovani zddosti o sloucenf rodiny uprchlikd,
se dle Soudu maji stejné uplatnit i na osoby pozivajici
doplnkové ochrany, a to véetné osob, jimz hrozi nebez-
pedf $patného zachazenf ve smyslu ¢ldnku 3 Umluvy
z dlvodu obecné situace v jejich domovské zemi, kterd
je podle vseho trvalého nebo dlouhodobého charak-
teru.
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2. Kvalita parlamentniho a soudniho prezkumu

V souladu se zdsadou subsidiarity je na Soudu, aby pec-
livé prezkoumal argumenty, které byly zohlednény
v ramci legislativniho procesu a vedly k rozhodnuti za-
konodarce, aby stanovil, zda byla dodrzena spravedliva
rovnovdha mezi soupeficimi zajmy statu ¢i verejnosti
obecné a zajmy téch, kterych se pravni Gprava pfimo
dotykd (srov. Correia de Matos proti Portugalskuy,
¢. 56402/12, rozsudek velkého senatu ze dne 4. dubna
2018, § 129). Soud rovnéz pripomnél, Ze musi byt dany
padné ddvody k tomu, aby mél potfebu nahradit zavéry
vnitrostdtnich soudd, paklize peclivé prezkoumaly
vSechny skutkové okolnosti, uplatnily prislusné lidsko-
prévni standardy v souladu s Umluvou a néleZité vyva-
Zily zdjmy jednotlivce se zdjmy spolecnosti jako celku
(Levakovic proti Dansku, ¢.7841/14, rozsudek ze dne
23.f(jna 2018, § 45).

3. Mira shody na vnitrostdtni, mezindrodni a evropské
drovni

Soud neshledal na vnitrostatni, mezinarodni ani evrop-
ské drovni jakykoliv spolecny zdklad ve vztahu k poza-
davklm kladenym na délku ¢ekacich lhat pro umoznéni
podani zddosti o slouceni rodiny ze strany osob poziva-
jicich doplnkové ochrany nebo, jako v tomto piipadé,
ochrany docasné. Trebaze Dansko neni vazano spolec-
nym evropskym azylovym systémem, samo unijni prdvo
davd clenskym statdm Siroky prostor pro uvazeni

c) Pouzitivyse uvedenych zasad a Gvah na projedné-
vanou véc

Soud v projedndvané véci musel z pohledu pozitivnich
zavazk( plynoucich z ¢ldnku 8 Umluvy posoudit, zda
danské organy tim, ze v zari 2016 zamitly stéZovatelovu
Zadost o slouceni s jeho manzelkou, dosahly spraved-
livé rovnovdhy mezi zde stojicimi protichddnymi zajmy.
Zatimco stézovatel mél zdjem na co nejdrivéjsim shle-
dani se svou zenou, dansky stat mél zajem na kontrole
imigrace jako prostiedku pro zajisténi hospodariského
blahobytu zemé, jakoz i na zajisténi Gcinné integrace
vSech osob, kterym byla poskytnuta ochrana, za G¢elem
zachovani socialni soudrznosti. Poznamenal, Ze vyho-
véni zadosti o slouceni rodiny samo o sobé neméni po-
vahu a pravni zdklad pobytu osoby poZivajici docasné
ochrany v Dansku, ktery zlstava docasny.

1. Legislativni a prdvni rdmec

Soud nezpochybnil, Ze zdkonodarce rozliSuje mezi
osobami, kterym byla poskytnuta ochrana z dlivodu

na poli slu¢ovani rodin pozivateld doplhkové ochrany,
kdyz ti jsou na rozdil od uprchlikd vylouceni z plsob-
nosti smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003
o pravu na slouceni rodiny.

4. Zdvérecné Gvahy

Soud se vzhledem k vyse uvedenému domnivd, Zze by
smluvnim strandm mél byt poskytnut Siroky prostor
pro uvazeniv rdmci rozhodovani, zda ulozit cekaci lhitu
pro podani zZadosti o slouceni rodiny ze strany osob,
kterym nebyl priznan status uprchlika, ale které pozivaji
doplikové nebo obdobné jako stézovatel docasné
ochrany. Tento prostor pro uvazeni statl vak neni ne-
omezeny a podléha prezkumu z hlediska poZadavku na
primérenost daného opatreni. | kdyz Soud nevidi dGvod
zpochybrovat opodstatnénost dvouleté cekaci lhity,
se kterou pracuje i ¢ldnek 8 smérnice o pravu na slou-
¢enirodiny, po uplynuti této doby neprekonatelné pre-
kadzky pro vedeni rodinného zZivota v zemi plvodu po-
stupné nabyvaji na vétsi dualezitosti. Soud pfipomnél|,
7e ackoliv ¢ldnek 8 Umluvy neukl&ds stitu obecnou po-
vinnost umoznit slu¢ovani rodin, pozadavky Umluvy
museji byt praktické a uc¢inné, nikoliv teoretické a ilu-
zorni (Muhammad a Muhammad proti Rumunsku,
¢.80982/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna
2020, §122).

individualizovaného ohrozeni (tj. status uprchlika dle
Zenevské Gmluvy a specidlni ochranny status), a témi,
kterym byla poskytnuta ochrana z dlvodu vseobec-
ného ohroZeni, tj. status docasné ochrany. Zavedenf tfi-
leté cekaci doby bylo odlvodnéno zvysenym poctem
osob prichazejicich do Evropy a mélo sledovat zajisténi
kontroly imigrace a zachovani socialni soudrznosti ve
spolecnosti. Vnitrostatni organy se navic samy zabyvaly
souladem pfijimané Gpravy s ¢ldnkem 8 Umluvy, ale ju-
dikatura Soudu v té dobé neposkytovala jasné voditko,
zda a do jaké miry je zavedeni takové zdkonné cekaci
doby s timto ustanovenim slucitelné.

Dle Soudu je ovsem tfiletd ¢ekaci doba dle jakéhokoliv
standardu dlouhd na to, aby byl ¢lovék odloucen od své
rodiny, vsituaci, kdy je rodinny prislusnik ponechdn
v zemi, ktera se vyznacuje svévolnymi Utoky a Spatnym
zachazenim scivilisty a kde existuji neprekonatelné
prekazky pro pokracovani rodinného Zivota. Skutecnd
doba odlouceni by navic vzhledem k pfijimacim proce-
sam byla jesté delsi, coz by jen prohloubilo naruseni ro-
dinného Zivota a v tomto pripadé i manzelského souziti
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(Mehemi proti Francii ¢.2, ¢ 53470/99, rozsudek
ze dne 10. dubna 2003, § 45). Nasledny pokles poctu
prichozich osob vletech 2016 a 2017 navic nevedl
k prehodnoceni daného opatreni.

2. Individudlni okolnosti stéZovatele

StéZovatel se svou manzelkou vedou dlouhodoby ro-
dinny Zivot, kdy jejich manzelstvi trvd jiz vice nez dvacet
pét let. StéZzovatel uprchl ze Syrie kvili taméjsimu vse-
obecnému nasili. Svou manzelku tam dle své vypovédi
zanechal, nebot ji chtél usetrit Gtrap spojenych s cestou
do Evropy. Doufal ale, ze se knému bude moci co
nejdrive pfipojit, jakmile se v hostitelské zemi usadi.
V dobé podani zadosti stéZzovatel v zemi pobyval pét
mésicd a v dobé jejiho konec¢ného zamitnuti jeden rok
a tfi mésice. Vrozhodné dobé tedy mél sdm pouze
omezené a jeho manzelka zddné vazby na hostitelsky
stat.

V zamitavém rozsudku o zadosti stéZovatele o slouceni
rodiny nejvyssi soud zohlednil pouzitelné zasady na poli
¢lanku 8 Umluvy véetné relevantnf judikatury. Konsta-
toval, Zze i nékteré dalsi smluvnistaty uplatnily obdobna
pravidla a samotny Soud dosud soulad c¢ekacich lhat
s ¢ldnkem 8 neposuzoval. Vzal v potaz rovnéz dlivodo-
vou zpravu a celkové pozadi, které vedlo ke zméndm
pravni Upravy. Uznal, Ze existuji neprekonatelné pre-
kazky, aby manzelé vedli rodinny Zivot v Syrii; oznacil je

3. Celkovy zdver

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy dospél Soud
k zavéru, ze i pres Siroky prostor pro uvazenidoslo k po-
ruseni ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni organy po-
drobenim stézovatele trileté cekaci dobé nenastolily
spravedlivou rovnovdhu mezi dotéenymi zajmy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Mourou-Vikstrom ve svém nesouhlasném
stanovisku oznacila dany zadvér Soudu za velice direk-
tivni ¢i dokonce az preskriptivni, ktery odporuje zdsadé,
Ze pravé smluvni stadty maji prvoradou odpovédnost za
kontrolu imigrace na svém Gzemi. Dle jejiho nadzoru se
danské organy jak pri prijimani prislusné legislativy za-
vadéjici triletou cekaci dobu, tak pfi posuzovani projed-
ndvané véci peclivé zabyvaly moznym dopadem na
préva chrdnéna ¢ldnkem 8 Umluvy. S ohledem na za-
sadu subsidiarity a Siroky prostor pro uvdzeni nemélo
byt uplatnéni trileté cekaci doby povazovano za poru-
geni Umluvy.

ale za docasné. Pokud by se bezpecnostnisituace v Syrii
béhem tfilet nezlepsila, stéZovatel by posléze mohldo-
sahnout slouceni s manzelkou. Zaroven v pripadé vyji-
mecnych okolnosti — jako napr. péce o téZzce nemocné
rodinné prislusniky — mohlo byt slouceni rodiny povo-
leno i pred uplynutim trileté cekaci doby. Vzhledem
k tomu nejvyssi soud dospél k zavéru, ze stanoveni tri-
leté cekaci doby neprekrocilo prostor pro uvazeni
stdtu.

Prestoze Soud neshledal d@vod zpochybnit triletou ce-
kaci dobu, v projedndvané véci tato lhdta znamenala,
Ze stézovatel nemél redlnou moznost dosdhnout indi-
vidudlniho posouzeni, zda v pfipadé jeho rodiny nenf
opodstatnéné uplatnit lhatu kratsi. Nebyl zde dan jaky-
koliv prostor pro prezkum situace vzemi plvodu
za UCelem posouzeni redlnych wvyhlidek rodiny zde
znovu vést rodinny Zivot. Dle ndzoru Soudu ale po uply-
nuti dvou let nabyvaji neprekonatelné prekazky pro ve-
deni rodinného Zivota v zemi pavodu postupné na di-
leZitosti pfi posuzovani dotcenych zajma. Byt ¢lanek 8
Umluvy neuklddd statim obecnou povinnost povolit
na svém UGzemi sloucenf rodiny, prdvo na respektovani
rodinného Zivota musi byt chranéno takovym zpUso-
bem, ktery ho cinf praktickym a G¢innym, nikoliv teore-
tickym a iluzornim.

V)

Rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2021
ve véci ¢. 57035/18 - M. D. a A. D. °
proti Francii 2

Sendt paté sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu
rozhodl, ze zajisténim matky s ¢tyfmési¢ni dcerou
v nevhodnych podminkdch po nepfiméfenou dobu
dodlo k porugenf &lanku 3 Umluvy. Ve vztahu ke
druhé z nich stejnym pomérem hlast shledal, ze do-
Slo i k porusenf ¢l. 5 odst. 1 a 4, jelikoZ vnitrostatnf
organy dostatec¢né nepfezkoumaly podminky zdkon-
nosti zajiSténi ani to, zda nebylo mozné zvolit méné
omezujicf opatfentf.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stézovatelka uprchla z Mali kvili tvrzené hrozbé
Zenské obfizky a nuceného snatku. Pres Itlii dorazila
v lednu 2018 do Francie. V Cervenci téhoz roku porodila
dceru (druhou stézovatelku). Obé stézovatelky byly
umistény do detencniho strediska pred pldanovanym
prevozem do Itélie, kterd méla posoudit jejich Zadost
o azyl.
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Poté, co stézovatelka odmitla nastoupit do letadla, vni-
trostatni soudy ji prodlouzily pobyt v deten¢nim stre-
disku o 28 dni. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka
podala zadost o predbézné opatreni Soudu, ktery za-
dosti vyhovél a naridil vnitrostatnim orgdnim jeji pro-
pusténi. Celkem tedy stézovatelky ve stredisku stravily
11 dni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelky predné namitaly, Ze umisténim do spravni
detence byly vystaveny nelidskému a ponizujicimu za-
chazeniv rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Soud pfipomnél, ze umisténi nezletilych déti do sprav-
niho zajisténi vyvoldvd specifické otazky, protoze bez
ohledu na to, zda maji doprovod, jsou zranitelné a vyza-
duji zvlastni péci vzhledem ke svému véku a nedosta-
te¢né samostatnosti (Popov proti Francii, ¢. 39472/07
a39474/07, rozsudek ze dne 19. ledna 2012, §91). Co
se tyCe detence déti s doprovodem, Soud posuzuje
zejména tri kritéria: vék déti, vhodnost ¢i nevhodnost
prostor s ohledem na jejich specifické potreby a délku
jejich zajisténi (R. M. a ostatni proti Francii, ¢. 33201/11,
rozsudek ze dne 12. Cervence 2016, § 70). Skutec¢nost,
Ze matka béhem doby zajisténi doprovazi své dité, ne-
zbavuje stat zdvazku chranit nezletilce a pfijimat odpo-
vidajici opatfeni v rdmci pozitivnich zdvazkd vyplyva-

tenénim stredisku nebyly dostatecné uzplsobeny pro
kojence ajeho matku a pravdépodobné mély na dru-
hou stézovatelku zvlasté skodlivy Gcinek.

K poslednimu kritériu délky zajisténi u nezletilych Soud
pripomnél rozsudek R. M. a ostatni proti Francii
(cit. vyse), kde shledal, Zze u kratkodobého zajisténi ne-
zletilych déti nemusi byt prdh zdvaznosti ¢lanku 3
Umluvy nutné prekrocen v dasledku samotnych mate-
ridlnich podminek detence, byt se zdaji byt vyznamnym
zdrojem stresu a Uzkosti. Na druhou stranu u del$i doby
zajisténi dochazi k opakovani a hromadéni nasledkd,
zejména na psychické a emocni Grovni, coz nutné vede
k takovym negativnim dopadlm na malé dité, které jiz
prah zavaznosti ¢lanku 3 prekracuji. Plynuti casu ma zde
tedy prvorady vyznam. Délka zajisténi je jesté vice roz-
hodujicim faktorem v pripadé, kdy — tak jako v projed-
nadvané véci — je dité umisténo v prostoru, ktery neni
uzpUsoben jeho potrebdm.

Soud dale uved|, ze i kdyby vnitrostatni orgédny podnikly

vsechny nezbytné kroky k co nejrychlejSimu transferu,
a omezily tak dobu trvani zajisténi na minimum,

jicich z ¢lanku 3 Umluvy. Rozhodujici je tu situace
zvlastni zranitelnosti nezletilého ditéte, kterd preva-
Zuje nad postavenim jeho rodice jakoZzto cizince poby-
vajiciho neopravnéné na Uzemi daného statu (A. B. a
ostatni proti Francii, ¢ 11593/12, rozsudek ze dne
12. Cervence 2016, § 110).

Pokud jde o kritérium véku ditéte, v den spravniho za-
jisténi se jednalo o ctyrmésicniho kojence. | kdyz je vék
pouze jednim ze tff kritérii, kterd je treba posoudit spo-
le¢né, Soud pripoming, Ze ve véci A. M. a ostatni proti
Francii (¢. 24587/12, rozsudek 12. Cervence 2016) shle-
dal poruseni ¢lanku 3 u déti ve véku dva a pll roku
a Ctyri mésice.

Jde-li o kritérium materiadlnich podminek, Soud pozna-
menal, Ze dotcené stredisko sice patfi mezi mista
opravnéna pfijimat rodiny, ale nachazi se v blizkosti pa-
rizského letisté Charles de Gaulle, takze zajisténé osoby
jsou vystaveny zavazné hlukové zatézi, kterou nadto
zhorsuji i hlasenf strediska pres reproduktor. Oplocené
nddvoriurcené pro rodiny sice chrani zasténa, ale v den
prijezdu stézovatelek bylo od prostoru pro muze oddé-
leno pouze pletivem. Prestoze je k dispozici vybaveni
pro déti, je znacné neprizplsobené specifickym potre-
bam kojencd.

Prestoze se strany neshodly na rozsahu funkcénosti to-
peni nebo na problémech s kojenim, na které pouksa-
zala prvni stézovatelka, podle Soudu podminky v de-

absolutni povaha préva chranéného clankem 3 neu-
moznuje, aby byl nezletilec s doprovodem drzen ve
vySe popsanych podminkdch po dobu, jejiz nepfimé-
rend délka prispéla k prekroceni prahu zavaznosti. Soud
nadto zddraznil, Ze chovani rodice, v tomto pfipadé od-
mitnuti nastoupit k odletu, neni urcujici pro rozhod-
nuti, zda byl u nezletilce prekrocen tento prah. Zajisténi
ctyrmésicniho kojence v popsanych podminkach, trva-
jici jedenact dni a ukoncené az predbéznym opatrenim
Soudu, je tedy s ohledem na pozadavky vyplyvajici z
¢lanku 3 Umluvy nepfiméfené (viz také R. M. a ostatnf
proti Francii, cit. vyse, kde ke shledani poruseni stacilo
zajisténi po sedm dni).

Vzhledem k velmi nizkému véku druhé stéZovatelky,
podminkdm panujicim v detencnim stredisku a délce
zajisténi Soud shledal, Ze ji organy vystavily zachazeni,
které prekrocilo prah zdvaznosti vyzadovany ¢ldnkem 3
Umluvy. S ohledem na nedélitelnd pouta mezi matkou
ajejim ctyrmési¢nim ditétem, jakoz i na interakce vyply-
vajici z kojeni a sdilenych emoci Soud dospél ke stej-
nému zavéru téz ve vztahu k prvni stézovatelce. Doslo
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tedy k porugenf ¢ldnku 3 Umluvy ve vztahu k obéma
z nich.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1
UMLUVY

Déle stézovatelky namitaly, Ze zajisténi nezletilého di-
téte je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soud pripomnél, Ze zbaveni svobody musi byt prove-
deno rfadné a v souladu se zdkonem (A. B. a ostatni
proti Francii, cit. vyse, § 119-123). Mé-li opatreni odpo-
vidat ¢l. 5 odst. 1 pism. f), postacuje probihajici fizeni
o vyhosténia to, Ze opatreni bylo prijato za Gcelem jeho
vykonu. U nezletilce vSak musi byt opatrfeni nezbytné
k dosazeni sledovaného cile, kterym je vyhosténf ro-
diny. Ve véci Popov proti Francii (cit. vyse, § 119) Soud
shledal poruseni ¢l. 5 odst. 1, jelikoz Grady neprezkou-
maly, zda bylo sprdvni zajisténi poslednim moznym
opatrenim, které nelze nahradit jinak. Umisténi a zajis-
téni ditéte doprovazejiciho své rodice tedy spliuje po-
Zadavky ¢l. 5 odst. 1 pism. ) pouze za podminky, kdy
vnitrostdtni organy dospéji k zavéru, ze neni mozné po-
uzit zadné jiné opatreni méné omezujici svobodu (A. M.
a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 67).

V projedndvané véci vnitrostdtni Uprava stanovila,
Ze ke spravnimu zajisténi nezletilce lze pristoupit az
jako k poslednimu moznému opatreni na co nejkratsi
dobu. Soud proto ovéroval, zda bylo dotéené opatreni

odst. 1 Umluvy. Tim ve vztahu k nf doslo i k porugeni
¢l. 5 odst. 4.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Podle nesouhlasného stanoviska soudkyné Mourou-
Vikstrém odsouzenf Francie na poli ¢lanku 3 Umluvy
v projedndvané véci znamend vazné oslabeni dublin-
ského azylového systému. Pokud by kazdy zadatel
o azyl obchazel pravidla tajnym odchodem do jiného
statu, nez je stat prvniho vstupu, jako to ucinila prvni
stézovatelka, dublinsky systém by pravdépodobné ne-
fungoval. Nadto stéZzovatelka nijak neprokazala, ze by ji
v Itélii hrozilo Spatné zachazeni, pripadné Ze by tam do-
Slo k odebranijejiho ditéte.

K poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy soudkyné zd(iraznila,
Ze vnitrostatni pravo stanovilo prisnd pravidla pro umis-
téni do spravni detence véetné odmitnuti odcestovat.
Proto vnitrostatni organy véc spravné posoudily, a az
kdyz prvni stéZovatelka odmitla nastoupit do letadla,
umistily ji do detencniho strediska. Predtim naopak or-
gany uprednostnily alternativni opatreni, kdyz stézova-
telku ponechaly v jiném docasném bydlisti. Premisténi

nezbytné k dosazeni cile, ktery mélo sledovat. S odka-
zem na zjisténé informace o podminkach zajisténi,
které vedly k zavéru o porudeni ¢lanku 3 Umluvy (viz
wyse), pritom dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy
Gc¢inné neoveérily, zda umisténi prvni stézovatelky v do-
provodu jejiho nezletilého ditéte do spravni detence
apoté prodlouzeni této detence skutec¢né nebylo
mozné nahradit méné omezujicim opatfenim. Ve
vztahu ke druhé stéZovatelce proto doslo k poruseni
¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 4
UMLUVY

Stézovatelky nakonec namitaly, Ze druha z nich neméla
k dispozici Gc¢inny opravny prostredek dle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, kterym by mohla napadnout zdkonnost svého
umisténi a drzeni v detenci.

Podle Soudu vnitrostatni soudy, které rozhodovaly
v projedndvané véci, nevzaly dostatecné v potaz kon-
krétni podminky panujici v pfislusném zarizeni, kdyz se
omezily na konstatovani, Ze toto zafizenfi je opravnéno
prijimat rodiny, disponuje potfebnym vybavenim a za-
jisténi bude trvat omezenou dobu. Nezohlednily néle-
Zité ani skutec¢nost, Ze se jednalo o kojence. U nezletilé
stézovatelky tedy neprobéhl prezkum vsech podminek
zdkonnosti zajisténi vyZzadovanym ustanovenim ¢l. 5

do detence tak bylo opravdu az poslednim moznym
opatrenim k zaruceni prevozu do Itélie k posouzeni jeji
azylové zadosti. Z obdobnych ddvodd soudkyné nesou-
hlasila ani se zdvérem o porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.
Pristup vétsiny dle ni pfispiva k postupné erozi dublin-
ského systému a zaroven predstavuje riziko pouziti déti
jako nastroje k obchazeni evropskych azylovych pravi-
del.

Zivotni prostiedi

Rozsudek ze dne 1. cervence 2021 ‘,
ve véci €. 56176/18 a 5 dalsich - Associa-
tion Burestop 55 a ostatni proti Francii

Senédt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
rudenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni soudy
v disledku nadmérné zuZujictho vykladu pravni
Upravy neuznaly aktivnf legitimaci nevladnf environ-
mentalni organizace v fizeni o odSkodnéni za nedo-
statecné informovani verejnosti o planovaném pro-
jektu GlozZisté radioaktivnftho odpadu. Rovnéz jedno-
mys(né Soud shledal neporugenf ¢ldnku 10 Umluvy
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v souvislosti s tim, Ze dalsim stéZovatelskym organi-
zacfm v tomto fizeni nebylo meritorné vyhovéno.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podalo Sest francouzskych nevlddnich organi-
zaci, které pUsobi v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
akteré dlouhodobé vystupuji proti projektu Glozisté ra-
dioaktivniho odpadu v regionu Grand Est, nazvaném
,Cigeo”. Tento projekt je v gesci ndrodni agentury pro
nakladani s radioaktivhim odpadem (ANDRA); pokud
ziskad potrebna povoleni, zahajeni realizace se predpo-
klddd na rok 2023 nebo 2024. V roce 2009 zverejnila
ANDRA vyzkumnou zpravu, dle niz jsou environmen-
talnirizika projektu nizka. V roce 2012 stéZzovatelské or-
ganizace ANDRA pisemné upozornily, Ze informace
ve zpravé jsou mylné a zavadéjici. V roce 2013 podaly
tyto organizace zalobu, kterou se domahaly odskod-
néni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nedostatec-
nym informovanim verejnosti ve smyslu zdkona o Zivot-
nim prostredi; ANDRA dle nich totiz ve zpravé zdmérné
uvedla nelplné védecké Udaje.

Vroce 2015 prvostupnovy soud tuto zZalobu zamitl
s odlvodnénim, Ze stéZovatelskym organizacim chybi
aktivnf legitimace. Takovou Zalobu totiz mohou podat
pouze verejné organy, které si danou zpravu objednaly,
resp. pro néz je urcena; u stézovatelskych organizaci

kovou Ujmu zplsobenou Udajné nedostatec¢nym infor-
movanim verejnosti o planovaném projektu ze strany
ANDRA. Jednalo se zde tedy nejenom o otazku verej-
ného zajmu, ale i o prédvo obcanské povahy, priznané
vnitrostatni pravni Upravou stézovatelskym organiza-
cim, pficemz dané fizeni bylo pro toto prévo pfimo ur-
¢ujici. Ustanovenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je tudiz v této
véci ve své obcanskopravni slozce pouzitelné
(srov. Collectif national d'information et d’opposition
a l'usine Melox — Collectif stop Melox et Mox proti Fran-
cii, ¢. 75218/01, rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2006).

b) K odlvodnénosti

Soud pripomnél, ze kazdé omezeni prava na pfistup
k soudu musf sledovat legitimni cil a zachovat rozumny
vztah primérenosti mezi pouzitymi prostredky a sledo-
vanym cilem (Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, roz-
sudek velkého senatu ze dne 5. dubna 2018, §78).
V projedndvané véci shledaly vnitrostatni soudy nedo-
statek aktivni legitimace u organizace MIRABEL-LNE
z dlvodu, Ze dle jejich ndzoru neexistuje dostatecna

podavaniobdobnych zZalob nespadé do predmétu jejich
cinnosti.

StéZovatelské organizace podaly odvoléni. Odvolaci
soud vroce 2017 potvrdil prvostupnovy rozsudek
v rozsahu, v némz se tykal zdvéru o absenci aktivni legi-
timace u organizace MIRABEL-LNE. Ve vztahu k péti
ostatnim organizacim tento rozsudek zrusil s pouka-
zem na to, Ze predmétem jejich ¢innosti je boj proti en-
vironmentalnim a zdravotnim rizikim spojenym s ja-
dernou energil; u organizace MIRABEL-LNE je v3ak cil
¢innosti vymezen obecnéji, a to jako ochrana zivotniho
prostiedi. Ve véci samé odvolaci soud Zalobé nevyhovél
soddvodnénim, Ze na strané Zalovaného subjektu
nelze identifikovat zavinéni. Dovolani stézovatelskych
organizaci bylo v roce 2018 zamitnuto.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENTI €L. 6 ODST. 1
UMLUVY

Na poli ¢l. 6 odst. 1 podala stiznost pouze organizace
MIRABEL-LNE. Namitala poruseni prdva na pfistup
k soudu, jelikoz jeji Zaloba byla zamitnuta pro nedosta-
tek aktivni legitimace.

a) K prijatelnosti

Soud konstatoval, ze cilem Zzaloby vznesené stézovatel-
skymi organizacemi bylo ziskat odskodnéni za nemajet-

spojitost mezi predmétem cinnosti této organizace
a povahou kolektivnich zdjm0, které mély byt predmét-
nou zalobou prosazeny. Vldda uvedla, ze cilem tohoto
omezeni prava na pristup k soudu je zabranit zahlceni
soudd, jakoz i pfipadnému zneuZiti ze strany nékterych
sdruzeni. Soud s ni souhlasil v tom, Ze uvedeny cil nelze
povazovat za nelegitimni. Argumentace pfislusnych
soudt vsak byla dle Soudu v projednavané véci vnitiné
rozporna: soudy totiz spatrovaly rozhodujici rozdil v za-
vislosti na tom, zda byl predmét cinnosti dané organi-
zace vymezen jako boj proti environmentalnim a zdra-
votnim rizikim spojenym sjadernou energii (kde
aktivni legitimaci uznaly) nebo jako ochrana zivotniho
prostredi (kde aktivni legitimaci neuznaly). Uvedené
dva cile se pritom zjevné prekryvaji. Jinymi slovy, vnitro-
statni soudy vylozily predmét ¢innosti u organizace
MIRABEL-LNE pfili§ zuzujicim zpGsobem, a to tim spis,
Ze stanovy tohoto sdruzeni v rozhodné dobé zahrno-
valy mezi jeji cile i predchazeni ,technologickym rizi-
kam". Doslo tedy k nepfimérenému a zjevné nerozum-
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nému zasahu do prava na pfistup k soudu, a tudizi k po-
rudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

Zbylych pét stézovatelskych organizaci namitalo poru-
Seni prava nainformace v ddsledku toho, Ze ANDRA ne-
dostéla své zakonné povinnosti informovat verejnost
o rizicich planovaného projektu a Ze vnitrostatni soudy
nevyhovély jejich Zalobé.

a) K prijatelnosti

Soud pfedné pfipomnél, ze z ¢lanku 10 Umluvy neplyne
statlm pozitivni zdvazek z vlastni iniciativy sbirat a roz-
Sifovat informace; takovy zavazek nicméné mize vznik-
nout, pokud o tom rozhodne vnitrostatni soud nebo
pokud je pfistup k danym informacim pro jednotlivce
klicovy z hlediska vykonu jeho prava na svobodu pro-
jevu (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku,
¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. listo-
padu 2016, § 156). V projedndvané véci méla ANDRA
dle vnitrostatniho prava povinnost zpristupnit verej-
nosti informace tykajici se naklddani s radioaktivnim
odpadem. Ve smyslu rozsudku odvolaciho soudu z roku
2017 z toho plynula i povinnost této instituce informo-
vat z vlastni iniciativy verejnost o vyvoji projektu Cigeo.
Dle Soudu se tu tedy jednd o situaci, kdy je zdvazek
statu zpristupnit verejnosti informace zalozen tim, ze

Ze nevladdnim organizacim patfiv oblasti ochrany Zivot-
niho prostredi dilezitd role ,hlidaciho psa“, coz plati
ipro stéZovatelské organizace. Ctvrté kritérium je
v projedndvaném pripadé splnéno jiz z povahy véci.
Na zdkladé uvedeného Soud rozhodl, ze ustanoveni
¢ldnku 10 Umluvy je zde pouzitelné.

b) K odlivodnénosti

Soud UGvodem podtrhl, ze pravo na pfistup k informa-
cim by bylo zbaveno svého obsahu, pokud by poskyt-
nutd informace byla zavadéjici, nepresna ¢i nedplna. Ji-
nymi slovy, z tohoto prava lze vyvodit ndrok na hodno-
vérnou informaci, a to zejména v pripadech, kdy vnitro-
statni préavo zakotvuje informacni povinnost statu. Po-
kud ma byt uvedené pravo Gc&inné, je nutné, aby v pri-
padé sporu byl pro zlcastnéné strany k dispozici
procesni prostredek, ktery umozni prezkouméani ob-
sahu a kvality poskytnutych informaci, a to v rémci kon-
tradiktorniho fizeni. Takovy prostfedek ma zvlastni vy-
znam v situaci, kdy se jednd o informace tykajici se
projektu, ktery zahrnuje zna¢né environmentalni riziko,
tak jako je tomu v projednédvané véci.

pristup k témto informacim je klicovy pro vykon prava
jednotlivce na svobodu projevu.

V citované véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madar-
sku Soud déle uvedl|, Ze pri posouzeni toho, zda v kon-
krétnim pripadé doslo v disledku odmitnuti zadosti
o zpfistupnéni informaci k zdsahu do svobody projevu,
jsou relevantni Ctyri kritéria: zaprvé, Gcel zadosti o in-
formace, zadruhé, povaha pozadovanych informaci, za-
treti, role stéZovatele, a zactvrté to, zda je predmétna
informace jiz pfipravena a k dispozici (§ 157-170 roz-
sudku). Soud v ndvaznosti na to dodal, ze obdobné kri-
téria [ze pouzit i v projednavané véci, kde se nejednalo
o odmitnuti zddosti o informace, ale o Gdajné poskyt-
nuti zavadéjicich, nepresnych ¢ nelplnych informaci
ze strany verejného organu, ktery ma dle vnitrostat-
niho prava v dané oblasti informacni povinnost. Takovy
postup se totiz dle Soudu rovna odmitnuti informovat.

Pokud jde o prvni zminéné kritérium, v projednavané
véci bylo poslanim stéZovatelskych organizaci zejména
informovat verejnost o environmentdlnich a zdravot-
nich rizicich spojenych s projektem Cigeo. Pfedmétné
informace, tykajici se pravé téchto rizik, byly tedy sté-
Zejni pro vykon prava sté&Zovatelskych organizaci na
rozsirovani informaci. Pfi druhém kritériu je potreba
zjistit, zda se jednalo o informace o otdzce verejného
zajmu. V projedndvané véci neni o naplnénf této pod-
minky sporu. Co se tyce tretiho kritéria, Soud zdUraznil,

V ndvaznosti na to se Soud zaméfil na fizeni o Zalobé
stéZovatelskych organizaci, kterou se tyto domdahaly
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nedo-
state¢nym informovanim verejnosti ze strany ANDRA.
Poukazal na to, Ze toto fizeni bylo kontradiktorni a sté-
Zovatelské organizace zde mohly v plné mire predlozit
svoje argumenty. Odvolaci soud posléze dospél k za-
véru, ze na strané ANDRA nedoslo k zavinéni, pficemz
tento zavér oprel o nalezité a podrobné odlvodnéni.
StéZovatelské organizace navic mohly podat protijeho
rozsudku dovolani, cehoz také vyuZily. Dle Soudu tedy
tyto organizace mély v projednavané véci k dispozici
procesni prostredek, ktery v rdmci plné kontradiktor-
niho fizeni umoznil Gcinnou kontrolu dodrzeni infor-
macni povinnosti ze strany ANDRA. K poruseni ¢lan-
ku 10 Umluvy tudiz nedoslo.
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A,

Rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2021
ve véci €. 12886/16 — Polat proti Ra-
kousku

Zdravotnické pravo

Senét Ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k z&-
véru, Ze doklo k porugenf ¢lanka 8 a 9 Umluvy v dii-
sledku provedenfi pitvy stézovatelCina zemrelého
syna proti jejf vili, jakoz i ¢ldnku 8 samostatné v sou-
vislosti s tim, Ze stéZovatelka nebyla informovéana o
rozsahu pitvy. Soud déle péti hlasy proti dvéma roz-
hodl, Ze nenf nutné se zabyvat ndmitkou na poli
&lanku 13 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka v roce 2006 otéhotnéla. Pfi predporod-
nich vySetrenich byly u plodu zjistény symptomy vzacné
genetické vady. Lékari stéZzovatelku informovali, Ze jeji
dité s velkou pravdépodobnosti neprezije. Zminili rov-
néz, ze bude posléze potreba provést pitvu ditéte, aby
bylo mozné stanovit presnou pricinu smrti a posoudit,
zda se dané vada mUze vyskytnout i u potomkd stézo-
vatelcinych starsich déti. Stézovatelka a jeji manzel od-
mitli dat souhlas s pitvou ditéte, a to z ndbozenskych
dlvodu. Uvedli, Ze dle muslimské viry, k niz se hlasi, je

v Turecku za Gcasti nékolika stovek smutecnich hostd.
StéZovatelka pri pohledu na télo omdlela, ndvstévnici
pohrbu byli pohorseni a cely obrad musel byt zrusen,
nebot nemohlo dojit k ritudlnimu omyti téla, které se
lisi v zavislosti na pohlavi zemrelého, jez ovSsem nebylo
patrné. Télo muselo byt nasledné pohrbeno jinde a bez
obradl. Po nadvratu do Rakouska stézovatelka pozado-
vala navraceni odebranych organ(, aby je mohla po-
hrbit v Turecku spolu s télem svého syna. Nemocnice
nejprve vynéti orgdnd poprela a vydala je az s nékolika-
mési¢nim odstupem po intervenci nemocni¢niho om-
budsmana.

Vroce 2010 podala stézovatelka obcanskopravni zZa-
lobu proti provozovateli nemocnice, v niz se doméahala
nahrady skody a nemajetkové Gjmy. Prvostupnovy soud
Zalobé vyhovél a konstatoval, ze v projedndvané véci
nebyl dan dostatecny védecky zdjem na provedeni
pitvy a lékari chtéli pouze ukojit svou zvédavost. Odvo-
laci soud rozhodnuti zrusil z procesnich ddvodd. V no-
vém rozhodnuti prvostupnovy soud opét zalobé vyho-
vél. Odvolaci soud Zalobu néasledné zamitl, shledal
dostatecny védecky zdjem na potvrzeni pravdépodob-

potreba télo pred pohifbem ritudlné omyt a pro tento
Gcel ma zUstat co nejvice nedotceno.

Syn stézovatelky se narodil predc¢asnév 25. tydnu tého-
tenstvi a navzdory intenzivni [ékarské péci o dva dny
pozdéji zemrel. Po smrti ditéte se ékari znovu dotazali
stézovatelky a jejitho manzela, zda souhlasi s pitvou.
Tito opét odmitli. Vedouci lékar jim sdélil, Ze pitva bude
presto provedena, a to na zakladé ustanoveni zakona
o nemochnicich, které umoznuje pitvu zemrelych osob
i bez souhlasu pribuznych, pokud je to nezbytné z di-
vodu védeckych zajmd, a to zejména za Ucelem vyjas-
néni diagndzy.

Pitva potvrdila diagndzu, na niz méli lékari podezientjiz
pred porodem. Béhem pitvy byly z téla odebrany témér
vSechny vnitini organy, které pak nemocnice uchovala
za UcCelem blizsiho zkoumdani naslednych patologickych
zmén. Odstranéna byla i velkd ¢ast mocového Ustroji,
coz zpUsobilo, Ze jiz nebylo rozpoznatelné pohlavi di-
téte. Télo bylo naplnéno vatou. Rodice byliinformovani
o provedeni pitvy, nikoliv vSak o jejim rozsahu. Pri pre-
dani rodicdm bylo télo ditéte obleceno, a rozsah pitvy
tudiz nebyl zjevny. Rodice predpoklddali, ze télo je ve
stavu vhodném pro prevoz do Turecka, kde bude po-
hrbeno v souladu s predpisy muslimské viry.

Rozsah pitvy vysel najevo az pfi pfipravach pohrbu,
ktery se mél konat ve stézovatelciné rodné vesnici

né diagndzy a rozhodl, ze |ékari neméli informacni po-
vinnost. Nejvy3si soud zamitl dovolani stézovatelky
s tim, Ze diagnostické nejasnosti byly dostate¢nym di-
vodem pro provedeni pitvy a Ze |ékari se zachovali
spravné, kdyz do detaild nepopisovali disledky pitvy,
které vsak pro stézovatelku nemohly byt nepredvida-
telné.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 A 9
UMLUVY (PROVEDEN( PITVY)

StéZovatelka namitala, Ze provedenim pitvy bez jejiho
svoleni doslo k poruseni jejtho préva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy
a prava na svobodu nabozenského vyznani podle
¢ldnku 9.

Soud nejprve s poukazem na svoji predchozi judikaturu
konstatoval, Ze na projedndvanou véc se vztahuji obé
dovoldvana ustanoveni. Odstranéni organd i tkani ze-
mrelého bez souhlasu jeho pfibuznych spadé pod jejich
Lsoukromy zivot” (Petrova proti Lotyssku, ¢. 4605/05,
rozsudek ze dne 24.cervna 2014, §77). ZpuUsob
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pohrbivani mrtvych predstavuje stézejni prvek prakti-
kovani ndbozenstvi (Johannische Kirche a Peters proti
Néemecku, ¢. 41754/98, rozhodnuti ze dne 10. Cervence
2001).

Dale Soud shledal, Ze provedenim pitvy stéZzovatelcina
syna proti jeji vali doslo k zdsahu do uvedenych prav,
ktery byl nicméné v souladu se zdkonem a sledoval le-
gitimni cil, jmenovité ochranu verejného zdravi. Zby-
valo tedy odpovédét na otdzku, zda byl dany zasah pri-
méreny.

Dle Soudu v projednavané véci vyvstava otdzka, zda
a za jakych okolnosti ma byt blizkym pribuznym zemre-
[ého prizndno pravo uplatnit namitky vaci pitvé z di-
vod( spojenych se soukromym Zivotem a ndboZen-
stvim, pokud je tato pitva zjevné opodstatnénd zajmy
souvisejicimi s ochranou verejného zdravi. Jinymi slovy,
je zde potreba provést vyvazovani soupeficich soukro-
mych a verejnych z&jma.

Podle rakouské pravniGpravy ma byt v pripadé imrtive
verejné nemocnici provedena pitva — bez ohledu na
udéleni souhlasu ze strany pribuznych -, pokud to ne-
zbytné vyzaduje mj. védecky ¢ijiny verejny zajem. Soud
v této souvislosti vzal na védomi tvrzeni vlady, dle né-
hoz byl pokrok v moderni mediciné dosazen i diky moz-
nosti provaddét pitvy zemrelych bez ohledu na ndbozen-
ska ¢i jind presvedcent jejich pribuznych. Soud rovnéz
poukdzal na dlouholetou tradici pitevniho préava

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY
(INFORMOVANI O ROZSAHU PITVY)

StéZzovatelka déle namitala, ze nemocnice nesplnila
svou povinnost informovat ji o rozsahu pitvy a odstra-
nénf vnitfnich orgdnl jejiho zesnulého syna.

Soud opét s odkazem na svou predchozi judikaturu
uved|, Ze namitana situace spadd pod pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného zivota (napf. Hadri-Vi-
onnet proti Svycarsku, & 55525/00, rozsudek ze dne
14.Unora 2008, § 52).

Déle Soud shledal, Zze rakouské pravo vyslovnou infor-
macni povinnost v dotéenych situacich neupravuje.
To vsak dle Soudu samo osobé nezakldda poruseni po-
zitivnich zavazkd statu vyplyvajicich z ¢lanku 8 Umluvy.
Je potreba posoudit, zda vnitrostatni orgédny podnikly
rozumné kroky, aby stézovatelce poskytly informace
ohledné rozsahu pitvy jejiho ditéte.

Soud zdUdraznil, Zze stéZovatelka se nachazela v situaci,
kdy pravé pfisla o dité. Neméla ani moznost zamezit
tomu, aby na téle ditéte byla provedena pitva. Za

v Rakousku, které je zde vnimano jako soucast svobody
védeckého béadani. | v projednavané véci existoval dle
Soudu naléhavy védecky zajem k provedeni pitvy, jeli-
koz se jednalo o vzdcnou genetickou vadu, kterd zatim
nebyla védecky dostatecné objasnéna.

Zaroven vsak Soud konstatoval, Ze rakouskd pravni
Uprava ponechdva lékardim jisty prostor pro uvazent:
provedeni pitvy je mozné jen v pfipadé, Ze je to ,ne-
zbytné” pro dosazenivédeckého zajmu; toto uvazenise
tykd i rozsahu pitvy. Je zde tedy mozné realizovat vyva-
Zzovani dotéenych prav a zajmd. V projedndvané véci
nicméné dle Soudu k takovému vyvazovani ve skutec-
nosti viibec nedoslo. Personal nemocnice nezohlednil
dlvody, pro které stézovatelka odmitala pitvu svého di-
téte. Odvolaci soud se rovnéz nezabyval pomérovanim
dlleZitosti védeckého zdjmu na provedeni pitvy a sou-
kromym zajmem stézovatelky na tom, aby télo jejiho
syna zUstalo pro Ucely ndbozenského pohibu co nejvice
nedotcéeno. Ani nejvyssi soud se dostatecné nevyporé-
dal s otdzkou zadkladnich prav stézovatelky a ,nezbyt-
nosti“ namitaného zakroku.

Vnitrostatni orgdny tedy nenastolily spravedlivou rov-
novahu mezi soupericimi zdjmy, coz predstavuje poru-
Senf ¢lanka 8 a 9 Umluvy.

takovych okolnosti mél dle Soudu persondl nemocnice
jednat se stéZovatelkou svysokou mirou citlivosti a
opatrnosti, a to tim spis, Ze stéZzovatelka je uvédomila
o dtvodech, pro néz nesouhlasila s pitvou. Soud vzal
na védomi argumentaci nejvyssiho soudu, ktery uved|,
Ze neposkytnuti podrobnych informaci mohlo byt v ta-
kovém pripadé ke stézovatelce Setrnéjsi. To dle Soudu
muze skutecné v nékterych situacich platit, aviak v pro-
jedndvané véci stéZzovatelka opakované sdélila perso-
ndlu nemocnice, ze si preje syna pohrbit v souladu
s predpisy své viry, coz predpoklddd zachovanijeho téla
co nejvice nedotceného. Podrobnosti o rozsahu pitvy
byly klicové pro pldnovéani pohibu, a mély tedy pro ni
zvlastni vyznam.

Sohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
Soud dospél k zavéru, ze bylo povinnosti nemocnice
neprodlené informovat stézovatelku o rozsahu pitvy
a odebrani orgdnd. Nedodrzeni této povinnosti pred-
stavovalo poruseni ¢ldnku 8 Umluvy.
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C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatelka nakonec namitala, ze neméla k dispozici
prostfedek napravy, kterym by se mohla branit pitvé
jesté pred jejim provedenim. Soud uved|, Ze vzhledem
ke svym zavérlm na poli ¢lankd 8 a 9 Umluvy nepova-
Zuje za nezbytné se touto namitkou zabyvat samo-
statné.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Pastor Vilanova se ve svém nesouhlasném sta-
novisku, k némuz se pripojil i soudce Harutyunyan, vy-
jadril proti zavéru Soudu ohledné ¢lanku 13 Umluvy.
Namitka na poli tohoto ustanovent totiz vznasi otdzku,
zda je neexistence preventivniho prostiedku népravy
proti provedeni pitvy vsouladu sUmluvou — jinymi
slovy, zda lze v takovych situacich povazovat za dosta-
tec¢ny toliko kompenzacéni prostfedek napravy. Uve-
dend otazka byla dle jeho nazoru hodna meritorniho
prezkumu.

eur. Stézovatelska spole¢nost napadla toto rozhodnuti
pred soudy; ty vSak dospély k zavéru, ze nedoslo k po-
ruseni zakona ani prava stézovatelky na svobodu pro-
jevu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatelskd spolecnost namitala poruseni prava
na svobodu projevu.

Soud predné uved|, Ze v projednavané véci doslo k za-
sahu do tohoto prdva, Ze tento zadsah mél zdkonny za-
klad a sledoval jeden z legitimnich cild vyjmenovanych
v ¢l 10 odst. 2, jmenovité ochranu zdravi a moralky.
Zbyvalo tedy urcit, zda byl zdsah pro dosazeni tohoto
cile ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

Soud pripomnél, Ze potrestani novinare za napomahani
pri Sifenf prohldseni, které udinila jind osoba v rdmci
rozhovoru, by vdzné omezilo moznost médii prispivat
k debaté o zaleZitostech verejného zajmu a nemélo by
se knému pristoupit bez zvldst zdvaznych ddvodl
(Thoma proti Lucembursku, ¢.38432/97, rozsudek
ze dne 29. brezna 2001, § 62). Obecny pozadavek, aby

Qo
Rozsudek ze dne 23. zari 2021 ve véci

€. 26826/16 - Ringier Axel Springer Slo-
vakia, a. s. proti Slovensku (c. 4)

Propagace drog

Sendt prvni sekce Soudu jednomys(né rozhodl o po-
rugenf ¢ldnku 10 Umluvy v souvislosti s ulozenim po-
kuty medialnf spolecnosti za odvysilani rozhovoru,
v némz se zndma osobnost kladné vyjadrovala o ma-
rihuané.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podala soukroma medialni spolecnost. V cer-
venci 2012 odvysilala rozhovor se zndmym slovenskym
zpévakem, ktery byl v rozsudku Soudu oznacen jako X.
Ten kratce predtim ve svém projevu na vyroc¢nim pre-
davani slovenskych hudebnich cen fekl, ze je vdécny za
Jinspirativni zelenou rostlinku”. V rozhovoru odvysila-
ném stézovatelskou spolecnosti pak X. zminil, Ze mu
marihuana pomaha pri tvorbé, je pro né&j ,pozehnanim”
a méla by byt legalizovdna. Redaktorka se jeho slovim
smala a rekla: ,Vzdyt co si budeme namlouvat. Tahle
rostlina je v povédomi slovenskych obcand uz asi dost
zndma a neni potreba ji predstavovat.” Rada pro vysi-
anf to vyhodnotila jako otevienou propagaci uzivani
drog a ulozila stéZzovatelce spravni pokutu ve vysi 500

se novindri systematicky a formalné distancovali od ob-
sahu citdtu, ktery by mohl urdzet nebo provokovat
ostatni nebo poskodit jejich povést, neni slucitelny
s poslanim tisku poskytovat informace o soudobych
udalostech a ndzorech (tamtéz, § 64).

V projednavané véci ulozily vnitrostatni orgdny stézo-
vatelce spravni pokutu s odlvodnénim, Ze jeji redak-
torka tdajné zlehdila & dokonce podporila vyhlaseni X.,
zndmého zpévdka, na adresu marihuany, a tim porusila
zdkaz propagace drog. Soud nicméné upozornil,
ze predmétny rozhovor reagoval na aktualni udélost,
a to konkrétné na zpévdkovu dékovnou rec pri preda-
vani hudebnich cen, kterd vzbudila pozornost verej-
nosti. Pokud se rozhovor dotkl otdzky dekriminalizace
marihuany, neni dle Soudu ddvod domnivat se, Ze to
nebylo soucasti Sirsi verejné debaty. Verejny zdjem se
tyka i témat, které mohou vzbuzovat zna¢nou kontro-
verzi (Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii, ¢. 40454/07, rozsudek velkého sendtu ze dne
10. listopadu 2015, § 103). Za okolnosti projednavané
véci je Soud pfipraven uznat, ze dany rozhovor alespon
do urcité miry prispél k pokryti otazky verejného zajmu.
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Soud déle poznamenal, Ze zminény program poskytl
prostor k prezentaci zpévakova subjektivniho vnimani
uzivani marihuany a jeho pohledu na jeji dekriminali-
zaci. Jako takovy mél program urcitou zpravodajskou
hodnotu a zlstal v mezich svobody projevu. Byt reakci
redaktorky na vyjadreni X. lze vyklddat rdzné, Soud ma
pochybnost o tom, zda ji lze povazovat za podnécovéni
divdkd k uzivani marihuany nebo pozitivni hodnoceni
jejich G¢inkd (a contrario, Palusinski proti Polsku,
¢. 62414/00, rozhodnuti ze dne 3. fijna 2006). Soud
neni presvédcen ani o tom, Ze smich redaktorky musel
nutné znamenat, Ze schvaluje postoje X. Dle Soudu pfi-
stoupily vnitrostatni soudy v projednavané véci k ob-
zvlast rigidnimu vykladu redaktorcinych komentard,
aniz pritom radné posoudily vsechny relevantni faktory
véetné toho, Ze pradvo na svobodu projevu zahrnuje i
pouziti sarkastického ténu a ironie. Vnitrostatni soudy
rovnéz dostatecné neprokazaly, Ze stézovatelskd spo-
lecnost nejednala v dobré vife nebo v jiném rozporu s
peclivosti ocekdvanou od zodpovédného novinére (Erla
Hlynsdottir proti Islandu (¢. 2), ¢. 54125/10, rozsudek
ze dne 21.fijna 2014, § 75). Vnitrostatni soudy tak neu-
vedly relevantni a dostatecné dlvody na podporu zé-
véru, ze program mél za cil propagovat marihuanu
nebo uzivani drog, a nikoli pouze zprostredkovat verej-
nosti kontroverzni postoje konkrétni osoby.

zbaveni svobody. Jeho Zzadostem nebylo vyhovéno
s odkazem na respektovani mezindrodniho obycejo-
vého pravidla konzuldrniho prava belgickymi Grady, dle
néhoz ochranu nelze poskytnout obcanovi, ktery je za-
roven obcanem stdtu, vici kterému by mélo poskytnuti
ochrany smérovat. StéZzovatel se poté obrétil na bel-
gické soudy, aby prikazaly belgickym Graddm poskyt-
nout mu konzuladrni ochranu v Maroku. Pfestoze prvo-
instancni a odvolaci soud nejprve rozhodly ve prospéch
stézovatele, nejvyssi soud shledal, ze Videnska Umluva
o konzularnich stycich neukldda stdtu povinnost po-
skytnout konzuldrni ochranu svym obcanim.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatel namital, ze belgické Grady nedostaly pozitiv-
nimu zdvazku poskytnout mu konzuladrni ochranu stran
ukonceni zasah( do jeho télesné, dusevni a moralniin-
tegrity, kterym byl vystaven béhem svého véznéni
v Maroku v disledku zdejsich podminek.

Na zdkladé vyse uvedeného Soud dovodil, ze reakce
vnitrostatnich orgdnd byla vzhledem ke sledovanému
legitimnimu cili neprimérend, a nebyla tedy nezbytna
v demokratické spolecnosti. K poruseni ¢lanku 10
Umluvy tudiz doslo.

e . [ )
Konzularni ochrana ) 3

Rozsudek ze dne 7. zari 2021 ve véci
€. 16371/18 - Aarrass proti Belgii

Senét tretl sekce Soudu dospél jednosmyslné k z&-
véru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti, kterou se
stéZzovatel doméhal urcenf, Zze neposkytnutf konzu-
larni ochrany vnitrostdtnimi organy stétu, jehoz ob-
¢anstvf zfskal v pribéhu zZivota, stran $patnych pod-
minek zbavenf svobody ve staté, jehoZ byl ob¢anem
od narozenf, porusilo éldnek 3 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je ob¢anem Maroka a Belgie, jejiz obcanstvi
ziskal béhem Zivota. V roce 2008 byl na zdkladé mezi-
narodniho zatykace zatcen Spanélskymi Grady a pozdéji
vydan do Maroka, kde byl odsouzen k trestu odnéti svo-
body v délce 12 let. StéZovatel se opakované obracel
na belgické Grady szadosti o poskytnuti konzuldrni
ochrany ze strany belgického konzuldtu v Maroku, a to
zejména kvali nelidskym a ponizujicim podminkdam

Dle Soudu v projednédvané véci vyvstala otdzka, zda Bel-
gie méla povinnost poskytnout konzuldrni asistenci sté-
zovateli k zabradnénf rizika Spatného zachazeni po dobu
jeho zbaveni svobody v Maroku. Soud v tomto sméru
poznamenal, Ze stéZovatel ztotoznuje odepreni konzu-
larni asistence ze strany belgickych Gradd s porusenim
povinnosti nevystavit jej Spatnému zachazeni podle
¢lénku 1 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy (El-Masri proti
Severni Makedonii, ¢. 39630/09, rozsudek velkého se-
natu ze dne 13. prosince 2012, § 198). Soud vsak nepo-
vazoval za nutné vyjadrit se k této otdzce ani k tvrzené
povinnosti belgickych Gradd poskytnout stézovateli di-
plomatickou ochranu. Poukazal totiz na to, Ze belgické
Grady nezlstaly vtéto véci pasivni nebo lhostejné.
Ve skutecnosti pri nékolika prilezitostech a zejména po
vydani prvoinstan¢niho rozsudku belgického soudu
oslovily marocké Grady, at jiz na zdkladé diplomatickych
¢i humanitarnich ddvodd, ve snaze zménit situaci, ve
které se stézovatel nachdazel. Byt jejich snahy nebyly
Gspésné a nevedly ke zméné podminek zbavenf svo-
body, tento vysledek nebyl dén neochotou belgickych
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konzularnich Grednikd v Maroku, nybrz systematickym
negativnim postojem marockych Gradd v obavé zvy-
tvoreni precedentu vrozporu s marockou praxi neu-
moznit poskytnuti konzuldrniasistence marockému ob-
canovi zbavenému svobody ze strany statu, jehoz byla
tato osoba rovnéz ob¢anem. Marocké Grady pritom vy-
kondvaly vylu¢nou osobnf kontrolu nad stéZovatelem.

S ohledem na vyse uvedené, predpokladaje, ze pozi-
tivni zdvazek intervenovat mize byt dovozen z ¢lanku 1
ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, dospél proto Soud k z&-
véru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Ve ctvrtém ctvrtletf roku 2021 Soud vladé Ceské re-
publiky ozndmil tFi stiznosti. Ze strany jinych meziné-
rodnich kontrolnich orgdn( v oblasti lidskych prév
neobdrzela vlada zddna nova ozndmenf ¢i kolektivnf
stiznosti.

Stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava

Délky rizeni o ()

Fuksova a Pujmanova (c. 48351/21) -
pritahy v ob¢anskopravnim fizeni

Soud vlddé s odkazem na rozsudek ve véci Golha
proti Ceské republice (¢. 7051/06, rozsudek ze dne
26. kvétna 2011) sdélil, Zze podle jejiho prvotniho po-
souzeni ma za to, Ze otazka, kterou stiznost nastoluje,
je jiz predmétem jeho ustalené judikatury, a proto stiz-
nost zamysli pridélit k projednani triclennému vyboru
arozhodnout o ni v zdsadé bez nutnosti predlozeni

Rizeni o Gpravé péce i
k nezletilé a cetnost
styku otce s nezletilou

Karas (¢. 20647/21) - tizeni o Upraveé po-
meérU k nezletilé dcefi a ridky asistovany
styk otce s dcerou

Stiznost se prevazné tyka otdzky, zda za situace, kdy byl
stézovateli soudem stanoven asistovany styk s nezleti-
lou dcerou v rozsahu jedné hodiny trikrat rocné, doslo
k porusenijeho prava narespektovani rodinného zZivota
dle ¢lanku 8 Umluvy. Dcera byla predbéznym opatre-
nim svérfena do péce matky a stézovateli byl plvodné
umoznén rozsadhlejsi styk, ktery vsak byl pozdéji sou-
dem déle omezen, nebot chovani stéZzovatele bylo vy-
hodnoceno jako ohrozujici psychicky vyvoj ditéte.
Ve stiznosti je dale namitdno poruseni prédva na

stanoviska vlady. Soucasné Soud predlozil vladé kvanti-
fikovany ndvrh smirného urovnani.

Stiznost se tykd namitaného poruseni prava na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z dGivodu
nepfimérené délky dvou obcanskych soudnich fizeni,
v nichzZ stézovatelky (sestry) vystupuji na strané zalova-
nych. Prvni fizeni se tykalo restitu¢niho naroku jejich
matky ohledné domu a druhé nasledné rizeni se tykalo
nadvrhu na vklad vlastnického préva do katastru nemo-
vitosti. Zédost stézovatelek o odskodnéni za délku prv-
niho fizenf trvajiciho vice nez 17 let na Ctyrech stupnich
soudni soustavy byla dle ndzoru vnitrostatnich organ(
proml¢ena. Druhé fizeni probihalo vice nez 8 let
na tfech stupnich soudni soustavy a na vnitrostatni
Grovni za nepfimérenou délku tohoto fizeni obdrzela
kazda stézovatelka jako ndhradu nemajetkové Gjmy od-
Skodnéni ve vysi 48 617 K¢ Tu stézovatelky povazuji
za nepfimérené nizkou.

spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, k némuz
mélo dojit v disledku nepripusténi rady stéZzovatelem
navrhovanych dakaz( a nepfimérené délky fizeni
o Upraveé péce.

Strucné shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otdzky, které Soud vlddé polozil, jsou k dispozici zde.
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Velky senat Soudu

V poslednim ctvrtlet! roku 2021 vydal velky sendt
dva rozsudky, a to ve véci Abdi Ibrahim proti Norsku,
jejiz anotaci najdete uz v tomto ¢&isle, ave véci Savran
proti Ddnsku, o které se vice doCtete v zavérecné ka-
pitole. Nové se do okruhu stiznostf, jimiz se bude za-
byvat velky sendt, dostaly tfi pfipady: vjednom
z nich rozhodlo kolegium péti soudcd o postoupenf
véci velkému sendtu na zakladé zadosti vlady (Fedo-
tova a ostatni proti Rusku), v jednom na zékladé z4&-
dosti stézovatele (Sanchez proti Francii) a v posled-
nfm se senat vzdal pravomoci ve prospéch velkého
sendtu (Sanchez-Sanchez proti Spojenému krdlovstvi).

Pravni uznani
_ ) 10

stejnopohlavnich

svazku

Fedotova a ostatni proti Rusku
(c. 40792/10 a dalsi)

Véc byla velkému sendtu postoupena na zadost vlady
v listopadu 2021. Stiznost vznesly stejnopohlavni pary

Odpovéednost uzivatele
soclalni site za cizi ko-
mentare na svém profilu

o®

Sanchez proti Francii (c. 45581/15)

Véc byla velkému sendtu postoupena na zadost stézo-
vatele v lednu 2022. Stiznost podal mistni politik, ktery
byl vtrestnim Ffizeni odsouzen kpokuté ve vysi
3000 eur za to, Ze ze svého verejného profilu na Face-
booku po dobu Sesti tydn( neodstranil komentar treti
osoby, ktery soudy nasledné vyhodnotily jako podné-
covani k nenavisti ¢ nasili vici muslimdm. Senat péaté
sekce v rozsudku ze dne 2. zafi 2021 Sesti hlasy proti
jednomu shledal, ze nedoslo k poruseni prava na svo-
bodu projevu podle ¢ldnku 10 Umluvy. Poukézal mj. na
to, Ze postaveni uzivatele socialni sité obnasi jisté po-
vinnosti, a to zejména v situaci, kdy se tato osoba roz-
hodne — tak jako stéZovatel — umoznit komentovat své
prispévky komukoliv.

Tiskovou zprdvu o postoupeni véci velkému sendtu je
mozné najit zde.

Zijici v Rusku, které namitaly, Ze vnitrostatni pravo jim
neposkytuje zaddnou formu pravniho uznani jejich
svazkd, jelikoz nemohou vstoupit ani do manzelstvi,
ani do jiného typu formalniho partnerstvi. Senat treti
sekce v rozsudku ze dne 13. Cervence 2021 jednomy-
slné rozhodl o porugeni ¢ldnku 8 Umluvy chréniciho
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Zdlraznil pritom, Ze Zalované vlddé nélezi prostor
pro uvadzeni ve vztahu k tomu, jaky institut v dané ob-
lasti zvoli; pokud by napf. pristoupila toliko k zavedeni
registrovaného partnerstvi, nemuselo by to vést
ke stretu s ,tradi¢nim chdpanim manzelstvi” prevladaji-
cim v Rusku, na néz se vladda v fizenf odvolavala.

Tiskovou zprdvu o postoupeni véci velkému sendtu je
mozné najit zde.

Extradice do USA o®

Sanchez-Sanchez proti Spojenému kra-
lovstvi (¢. 22854/20)

StéZovatelem je mexicky obcan, ktery se v soucasné
dobé nachézi ve vazbé ve Spojeném kralovstvi. Britské
soudy rozhodly o jeho vydani ktrestnimu stihani
do USA, kde je podezrely z obchodovani s drogami, za
coz mu hrozi ulozenf trestu odnéti svobody na dozivoti.
Odvolaci soud se zde pfitom odmitl fidit rozsudkem
Soudu ve véci Trabelsi proti Belgii (2014), v némz Soud
shledal porugenf ¢lanku 3 Umluvy v disledku vydanf
stéZovatele do USA, kde Celil hrozbé doZivotniho trestu
odnéti svobody. Odvolaci soud poukazal na to, ze ame-
rické prévo obsahuje dva mechanismy, jejichZ prostred-
nictvim muize doZivotné odsouzend osoba pozédat
o snizeni trestu: podminecné propusténi a milost udé-
lend vykonnou moci.

V cervnu 2020 podal stéZovatel stiznost k Soudu, v niz
s odvoldnim se na ¢lanek 3 Umluvy (zdkaz muceni a
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nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu)
uved|, Ze pokud dojde k jeho vydani do USA, hrozi mu
riziko dozivotniho trestu odnéti svobody bez moznosti
predcasného propusténi. Soud vzapéti vydal pred-
bézné opatreni, kterym naridil pozastaveni stézovate-
lova vydani do USA. Vfijnu 2021 pfislusny sendt roz-
hodl o vzdani se jurisdikce ve prospéch velkého senatu.

Tiskova zpréava k predani véci velkému senatu je k dis-
pozici zde.
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Implementace rozhodnuti EVSP

V poslednim Ctvrtletf lonského roku nedoslo k zadné
vyznamné udalosti tykajici se vykonu rozsudkd
Soudu. Vldda nicméné koncem roku predlozila Ev-
ropskému vyboru pro socidlni préva Ctyfi zprévy
o implementaci jeho rozhodnutf.

Zakaz telesného trestani 'Hf.ﬁ
deti
Approach proti Ceské republice

V rozhodnuti ze dne 20. ledna 2015 Evropsky vybor
pro socialni prava (,EVSP") shledal, Ze v ¢eském prav-
nim raddu neni vyslovné ani prostrednictvim jasné
a presné judikatury zakotven vseobecny zakaz vsech fo-
rem télesnych trestl na détech, které mohou ovlivnit
jejich fyzickou integritu, dlstojnost, rozvoj a dusevni
pohodu. Zdkonna Uprava dovoluje télesné tresty z vy-
chovnych dlvodd a postihuje jen takové, které dosah-
nou zvlastniho stupné zavaznosti, ¢imz Ceskd republika
porusuje ¢lanek 17 Evropské socialni charty (,Charta®).
Rozhodnulti je k dispozici zde.

bydleni, Gzemni segregace a nuceného vystéhovavani
bez adekvatnich zaruk, a k poruseni ¢lanku 11 Charty
z dlivodu vylouceni v oblasti zdravi a nedostatec¢ného
pristupu ke zdravotnim sluzbdm. Rozhodnutije k dispo-
zici zde.

Ve zprdvé o implementaci rozhodnuti vldda zejména
shrnula, jakd opatreni k zajisténi prdva Rom na pfistup
k adekvatnimu bydleni a ke zdravotni péci obsahuji
Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romua 2021-
2030, Strategie socidlntho zaclenovani 2021-2030,
Koncepce bydleni Ceské republiky 2021+ a Strategicky
rémec rozvoje péle o zdravi v Ceské republice do roku
2030. Ohledné zéaruk pri nuceném vystéhovani vldda
poukézala na analyzu ndjemnich vztah( pripravovanou
Ministerstvem pro mistni rozvoj, prijeti nového staveb-
niho zdkona ¢i novelizaci vyhlasky o jednacim fadu pro
okresnf a krajské soudy.

Uplny text zpravy naleznete zde.

Ve zpravé o implementaci rozhodnutivldda EVSP infor-
movala o opatfenich smérujicich k Gplnému zakazu té-
lesného trestani déti, kterd jsou obsazena v Narodni
strategii ochrany prav déti 2023-2029 a Ak¢nim planu
prevence domdaciho a genderové podminéného nasili
2019-2022. PribliZila téz obsah a smérovani jednani,
kterd jsou o problematice vedena v Kolegiu expertd
k vykonu rozsudkd Soudu, Vyboru pro prava ditéte
a pracovni skupiné pfi Ufadu vl&dy pro praci s détmi
ohrozenymi nasilim v rodiné.

Uplny text zprévy naleznete zde.

15

Pravo Romu na bydleni
a na zdravi

European Roma and Travellers Forum
proti Ceské republice

Vrozhodnuti ze dne 17. kvétna 2016 EVSP shledal,
Ze doslo k poruseni ¢ldnku 16 Charty z ddvodu nedosta-
te¢ného pristupu k bydleni, nevyhovujicich podminek

Pravni uznani zmény X5,
pohlavi

Transgender Europe a ILGA-Europe
proti Ceské republice

V rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2018 EVSP shledal,
ze doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 Charty, nebot ceska
pravni Uprava podminuje Uredni uzndni zmény pohlavi
chirurgickym zakrokem spojenym se sterilizaci. Roz-
hodnutije k dispozici zde.

Ve zpravé o implementaci rozhodnuti vldda EVSP infor-
movala o aktudlnim stavu projednavani legislativniho
navrhu novely obcanského zdkoniku, zdkona o specific-
kych zdravotnich sluzbach a matri¢niho zdkona, ktery
meél sterilizaci jakozto podminku pravniho uznani
zmeény pohlaviz prévniho radu odstranit, a o fizeni pred
Ustavnim soudem, ktery se téz touto otdzkou zabyva.
Zminila téz navrh vladni strategie rovnosti a odstrano-
vanibariér distojného zivota LGBTI+ lidi v Ceské repub-
lice 2021-2026.

Uplny text zprévy naleznete zde.
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Rovné odmenovani zen ,ﬁfﬂ
amuzu

University Women of Europe proti Ceské
republice

V rozhodnuti ze dne 5. prosince 2019 EVSP shledal,
ze doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 3 Charty a ¢l. 1 pism. ¢)
Protokolu z roku 1988, nebot nenf zajisténa trans-
parentnost odménovani a v praxi neni umoznéno srov-
navani pracovnich mist; k poruseni ¢l. 1 pism. ¢) Proto-
kolu z roku 1988, nebot nebylo dosazeno dostatec-
ného méritelného pokroku v podpore rovnych pfilezi-
tosti Zzen a muz v oblasti rovného odménovant; a k po-
ruseni ¢l. 1 pism. d) Protokolu z roku 1988, nebot ne-
bylo dosazeno dostatecného pokroku pfi zajisténi
vyvazeného zastoupeni Zen v rozhodovacich orgdnech
soukromych spolecnosti.

Rozhodnuti je k dispozici zde.

Ve zpravé o implementaci rozhodnuti vldda shrnula,
jaka opatreni k napravé vyse uvedenych poruseni obsa-
huje Strategie pro rovnost zen a muz( 2021-2030, pro-
jekt 22 % k rovnosti ¢i navrh Akéniho pldnu k rovnému
odménovani. Zminila téz projedndvani navrhu unijni
smérnice k platové transparentnosti. Poukézala také
na snizeni gender pay gap, k némuz doslo v lonském
roce.

Uplny text zpravy naleznete zde.
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Zaverem

V poslednim ¢tvrtletf loAského roku Soud ve vztahu k Ceské republice pfi-
jal jedno rozhodnutf (Zirovnicky proti Ceské republice, €. 69665/12, ze dne

7. prosince 2021). Shledal v ném, ze stézovatelovy antidiskriminacni zaloby,
jimiz brojil proti nékterym omezenim majetkovych prav stanovenym v zdkoné o vykonu trestu odnéti
svobody, byly svou povahou actio popularis, a nevztahuje se tak na né ¢lanek 6 Umluvy.

Soud nicméné vydal mnoho vyznamnych rozsudkd vidi jingym stdtdm. V prvé fadé zminme rozsudek
velkého sendtu ve véci Savran proti Dansku (¢. 57467/15, ze dne 7. prosince 2021). V ném Soud po-
tvrdil, Ze kritéria pro posouzeni, zda je vyhosSténi tézce nemocného cizince v souladu s ¢lankem 3
Umluvy, kterd stanovil v rozsudku Paposhvili proti Belgii (€. 41738/10, rozsudek velkého senétu ze
dne 13. prosince 2021), se pouziji i na pfipady dusevnich onemocnéni. V dané véci neshledal, Zze by
dusevni onemocnéni stéZzovatele dosahlo judikaturou vyzadované zdvaznosti. Konstatoval vsak, ze
danské organy neposoudily dostatecné disledky stézovatelova onemocnéni pro pripustnost jeho
vyhosténi s ohledem na jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Koncem roku Soud déle vydal dva dlezité rozsudky tykajici se svobody projevu v online prostred:.
Ve véci Biancardi proti Itdlii (. 77419/16, rozsudek ze dne 25. listopadu 2021) rozhodl, Ze povinnost,
kterou vnitrostatni soudy ulozily stézovateli, Séfredaktorovi online zpravodajského portéalu, odstra-
nit indexaci jednoho z archivnich ¢lankd, ktery informoval o trestném ¢inu a stihani zalobce, pricemz
uvadél jeho celé jméno, nastolila spravedlivou rovhovdhu mezi svobodou projevu stézovatele a pra-
vem na ochranu soukromi zalobce. Cldnek nemusel byt anonymizovan ani odstranén, ale toliko odin-
dexovan, aby byl internetovymi vyhledavaci nedohledatelny. Ve véci Standard Verlagsgesellschaft
mbH proti Rakousku (¢. 2)(¢. 39378/15, rozsudek ze dne 7. prosince 202 1) Soud uvedl|, ze lidé Gcastnici
se diskuze pod zpravodajskym ¢lankem na internetu sice nejsou novinarskymi zdroji, avsak bezpod-
minecna povinnost provozovatele portadlu odhalit jejich identitu orgdndm cinnym v trestnim rizeni
bez hodnoceni vsech okolnosti véci ma pro svobodu projevu prilisny odrazujici Gcinek, a predstavuje
proto porugeni ¢ldnku 10 Umluvy.

V praxi Casto reSenou otdzkou ochrany pred hlukem a znecist&nim z nadmérné silnic¢ni dopravy
se Soud zabyval ve véci Kapa a ostatni proti Polsku(¢. 75031/13 a dalsi, rozsudek ze dne14. fijna 2021).
Shledal v ni, Ze opatreni, kterd polské organy prijaly k omezeni znecisténi zplisobeného ndkladni do-
pravou skrze ulici, kde stézovatelé bydleli a kterd se stala fidici preferovanou objizdnou trasu béhem
vystavby délnice, nebyla dostatecnd, a doslo proto k poruseni jejich prava na ochranu domova a sou-
kromého Zivota.

Zcela novou otdzku Soud fesil ve véci Spadijer proti Cerné Hore (€. 31549/18, rozsudek ze dne 9. listo-
padu 2021). Tykala se ochrany pred Sikanou na pracovisti, k nizZ dochazelo jakozto odplata koleg(
za to, ze stézovatelka nahlésila prislusnym orgdndm jejich protipravni jedndni. Soud se zabyval tim,
jaké nastroje a zaruky musi pravni Gprava obsahovat, a predevsim pak jejich praktickym fungovanim.
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Slovo zavérem

Do sféry trestniho prava vstoupime rozsudkem Sdrgava proti Estonsku (¢. 698/19, ze dne 16. listo-
padu 2021).V ném Soud stanovil, jaké by pravni Gprava méla obsahovat zaruky, aby zajistila, ze v pri-
padé, Ze pfi domovni prohlidce doslo k zajisténi mobilniho telefonu advokata, byla prindsledném
zkoumani jeho obsahu respektovana dlvérnost komunikace advokata s klienty. Vyzdvihl mj. nutnost
urceni adekvatnich vyhledavacich filtrd, které povedou k tomu, Ze vySetrovatelé se s obsahem ulo-
zenych zprav sezndmi jen u téch, které se velmi pravdépodobné tykaji vysetiované véci, a nikoli rov-
néz u nesouvisejicich zprav podléhajicich dlvérnosti.

Z trestniho fizeni zminme i rozsudek Mucha proti Slovensku (¢. 63703/19, ze dne 25. listopadu 2021).
V ném se Soud zabyval disledky toho, Ze spoluobzalovani stézovatele uzavreli dohody o viné a
trestu, v nichz bylo popséno i zapojeni stézovatele do trestné ¢innosti, pro jeho pravo na spravedlivé
fizeni a presumpci neviny. Ve véci /gnat proti Rumunsku (€. 17325/16, rozsudek ze dne 9. listopadu
2021) pak Soud posuzoval moznost odvolaciho soudu pfeménit zprosténi obzaloby v odsouzeni
na zakladé tychz dlkazd, aniz by je sém znovu provadél. V neposledni fadé v rozsudku Genderdoc-M
aM. D. proti Moldavsku (€. 23914/15, ze dne 14. prosince 2021) Soud posuzoval adekvatnost vyset-
rovani napadeni, které mohlo byt motivovano homofobii. Vyzdvihl, Ze je nutné a podstatné zabyvat
se moznym nendvistnym motivem nasili nejen izolované, tedy pri zohlednéni toliko daného inci-
dentu, ale i ve svétle jeho celkového kontextu a predchozich udalosti.

Pro ceské pravni prostredije vyznamny i rozsudek R. D. a L. M. B. proti Rumunsku (¢. 35402/14, ze dne
12.1jna 2021). V ném Soud zopakoval, ze rozsudek o ulozeni Gstavni ochranné lé¢by nenahrazuje
souhlas s lé¢bou, ktery stale musi byt od pacienta ziskan. Soud dale rozved| pozadavky na aspekty,
které pravni predpisy musi ohledné podavani [ékd v Gstavni ochranné [é¢bé upravit.

Za pozornost jisté stoji i rozsudky Toplak a Mrak proti Slovinsku (€. 34591/19 a 42545/19, ze dne
26. fijna 2021) a Saltinyté proti Litvé (€. 32934/19, ze dne 26. fjna 2021). V prvnim se Soud zabyval
obsahem povinnosti statd zajistit osobdm s télesnym hendikepem moznost volit ve volebni mist-
nosti, a to zplsobem, ktery zajisti mj. tajnost volby. V druhém z nich Soud posuzoval pripustnost a
primérenost nastaveni vékové hranice pro prispévek na bydleni.

Konecné, zabyvate-li se problematikou fizeni dle Haagské Gmluvy o obcanskoprdvnich aspektech
mezinarodnich Unosd déti, nemél by vdm uniknout rozsudek S. N. a M. B. N. proti Swcarsku
(€. 12937/20, ze dne 23. listopadu 2021). V ném Soud resil predevsim, zda se vnitrostatni soudy do-
statec¢né zabyvaly namitanym rizikem zdvazné Ujmy ditéte v pripadé navratu.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/.

Petr Kontpka,
zastupce vladniho zmocnénce
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